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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v exekucnej veci opravneného: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti povinnému: E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, o
vymozenie pohladavky vo vydke 425,22 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 24. augusta 2018, €. k. 13Er/1457/2016-45, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami §
44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*
alebo ,,Obd&iansky zakonnik®). Uviedol, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. dia 12. 10. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozenie pohladavky s
prislusenstvom, a trov exekucie vod&i povinnému na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SRSAspA 02029/15 zo diia 26. 01. 2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava. Sud prvej inStancie za u¢elom posudenia
Ziadosti sudneho exekutora preskumal opravnenym predloZené listiny, a to zmluvu o kreditnej karte
z 25. 01. 2008, dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach z 06. 03. 2013 a
rozhodcovsku zmluvu z 06. 03. 2013. Podla predloZzenej rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré
vzniknu z predloZenej dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z tejto dohody na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Zmluvné strany
sa tieZ dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia
dovodu, a to najneskér v de” predchadzajuci dfiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude.
Pre platné odstupenie od zmluvy sa vyZaduje pisomna forma a jeho v€asné doru€enie druhej zmluvne;j
strane. Opravnenym predlozena zmluva o kreditnej karte zo dna 25. 01. 2008 zalozila zavazkovo -



pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti.
Opravneny teda pri uzavierani predmetnej zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel
(§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ). Uviedol, Ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym zaloZeny na zaklade predkladanej zmluvy je zdvazkovym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy,
a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52
a nasl. OZ. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania zavazku a rozhodcovskd zmluvu zo
dna 06. 03. 2013. Z listin predloZenych oprdvnenym dalej vyplynulo, Ze rozhodcovskd zmluva bola
uCastnikmi uzavreta dia 06. 03. 2013, t.j. v rovnaky den ako opravneny s povinnym uzavreli dohodu
0 uznani zavazku. Je nepochybné, Ze dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, ktorého
skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZzenie preml¢acej lehoty na uplatnenie
Zalovaného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou, ktora je spotrebitefovi
predkladana spolu s daldimi listinami. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny
pouziva vo vztahu k neurgitému poétu diznikov, av8ak rozhodne nie je v zaujme diznika predizit plynutie
premi€acej lehoty, pripadne suhlasit s rozhodcovskym konanim, nakofko takto by si vyznamne zhorsSil
postavenie, o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z uvedeného je potom
potrebné u€astnikmi uzavretd rozhodcovsku zmluvu povaZovat za neprijatelnd, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych
dovodov predmetnu rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutl sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze ak
nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemédZze byt ani exekuénym
titulom, pretoZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené
skutoénosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol, ze sa
podrobil vetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval
prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou
exekuénych sudov. Zastal nazor, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie,
preco skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta vo formularovej podobe, je neprijatelné. Uviedol,
Ze napriek tomu, Zze v Case podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo U¢inné ustanovenie
§ 3 ZSRK, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente a je tak obsahovo, ako aj formalne
oddelena od dohody o uznani zavazku. Zdbraznil, Zze povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam
a dobrovolne, pricom jeho podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Listina s nazvom
rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamena,
Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedze
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva, na zéklade ktorej
boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky bola uzatvorena dfia 25. 01. 2008, pricom rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena diia 06. 03. 2013, teda po takmer piatich rokoch od poskytnutia finanénych
prostriedkov. Dal do pozornosti, Ze povinny mal nielen moznost predmetnu rozhodcovskd zmluvu
nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3. rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit.
Povinny k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebol Ziadnym spésobom nuteny. Jej rozsah a
text nie je ani tak rozsiahly, ani tak zloZity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva
je formulovand alternativne, teda davala zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp.
vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. Moznost’ vyberu mal nielen dodavatel, ale aj spotrebitel.
Uvahu sudu prvej intancie o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predlozenom zneni povazoval za
absurdnu. V suvislosti s Uvahami sidu o tom, ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zastal
nazor, ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odbvodnenia,
nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente,
vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory spinil podmienky na udelenie licencie podla
ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny splnil vSetky zakonné nélezitosti a napriek tomu



sud prvej inStancie hfadal dbvody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8CoE/39/2017 zo dia 25. 08. 2017 a NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3
M Cdo 11/2010 zo dfia 26. 09. 2011. Uviedol, Ze ma v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pravo, aby vecne prisludny (exekuény) sud priznal jeho
naroku ochranu spdsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Zastal nazor, Ze namietanym postupom
a rozhodovanim sudu dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu a
poruSovaniu principov pravnej istoty, &im je opravnenému znemoznované efektivne uspokojenie jeho
pohladavky v exeku€nom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exeku€ného titulu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.
4. Sudkyna sudu prvej inStancie predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dfia 12. 10. 2016, kedy bola pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zéklade exeku&ného titulu - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 02029/15 zo dna 26. 01. 2016,
ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava.
Sudny exekutor dorudil sudu prvej inStancie diia 21. 11. 2016 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom. Na zaklade vyzvy sudu prvej
inStancie opravneny dolozZil navrh na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte, Obchodné podmienky pre
kreditné karty, dohoda o uznani zavazku zo dna 06. 03. 2013, rozhodcovska zmluva zo dna 06. 03.
2013, vyzva na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, ozndmenie o vybere stéleho rozhodcovského
sudu, pokus o zmier, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 27. 09. 2012. Nasledne sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP



sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

13. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, Sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

14. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

15. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekuény titul
(ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny
titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajluce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost vzmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zdkonom, t. . aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, Ze exekuény
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013).

16. Z vyS8Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekucny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.



17. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zrudeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

18. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, nakolko celkom zjavne svojim
obsahom a uc€elom sa prie¢i dobrym mravom. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta s fyzickou osobou
- nepodnikatelom, nebola so spotrebiteflom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal mozZnost tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky
sud zdrojom prijmov a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostatoCnej ochrane spotrebitela a priznani prav, na
ktoré opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v typizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnému v predtlagi, dopifiali sa
len udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné €islo/ddtum narodenia. NavySe bolo potrebné
v tomto ohlade vidiet aj uréité obchadzanie zakona, pretoze v takejto forme rozhodcovskd zmluvu
nemozno hodnotit ako rozhodcovsku dolozku a podrobovat’ ju sudnej kontrole, pri€¢om bolo uz viackrat
judikované, Ze rozhodcovska doloZka v rovnakom zneni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakoflko
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej je rozhodcovska zmluva napisana - a to
tazko Citatelnym husto popisanym textom - uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa
spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Opravneny potom mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny na konanie. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo i
narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud v tomto smere zastava
nazor, ze o nekald zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda
povinného, a to podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v prislusnom zneni. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekicie domahat.

19. V suvislosti s argumentaciou opravneného, Ze k uzatvoreniu spornej rozhodcovskej zmluvy prislo
az po takmer piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov, odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodujuca je skutoénost, Ze rozhodcovskd zmluva bola podpisana v rovnaky deri, ako dohoda o
uznani zavazku t. j. dia 06. 03. 2013, od ktorej dalej opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnému.
Uvedena dohoda je tlaCivo, ktoré obsahuje uznanie zavazku a podpisanim takéhoto tlaciva si zhorsil
spotrebitel svoje postavenie, nakolko uzatvorenie takejto dohody privodi spotrebitelovi znaéna ujmu.
Text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode uz boli vopred pripravené, napisané a
opravnenému islo predovSetkym o to, aby povinny podpisal uznanie zavazku. Text dohody opravneny
ako veritel vopred pripravil pre povinného ako diznika a povinny nemal Zziadnym spésobom moZzZnost
ovplyvnit jej obsah. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, Eestnosti. Opravnenym boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie
premi¢aného zavazku. Samotné umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu a o vedomosti jeho
nasledkov v &lanku 2 dohody sved¢i tomu, Ze zo strany opravneného doslo k poruseniu odborne;j
starostlivosti vo vztahu k povinnému ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktord mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc



Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho €innosti.
Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri
uzatvarani takejto dohody doSlo zo strany opravneného k nekalej obchodnej praktike.

20. V zavere odvolaci sud poznamenava, pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze povinny mohol
od rozhodcovskej zmluvy bez udania dévodu odstupit v zmysle bodu 3.3. rozhodcovskej zmluvy, od
zmluvy mozZno odstupit len v pripade, ak je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je
zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrusenie zmluvy.

21. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ta skutoCnost, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy &l.
Il - zakladné ustanovenia, bod |. rozhodcovskym siudom sa na ucely tejto zmluvy rozumie a)
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, alebo b) Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej
hospodéarskej komore, s. r. 0., so sidlom Ko$ice, Mlynska 2, ICO: 36 577 928, av8ak rozhodcovsky
rozsudok vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansove;j
2, ICO: 45 744 971. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci rozhodoval rozhodcovsky sud v rozpore s
rozhodcovskou zmluvou.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnému povinnému nepriznava voci opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



