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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. A. XXX/XX,
o zaplatenie 1.965,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.920,75 Eur, zmluvny trok v sume 1.174,25 Eur,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.920,75 Eur od 20.6.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca 365.bank, a.s. Zalobou podanou dfia 21.3.2022 sa domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 1.929,75 Eur, vyc&isleny zmluvny urok z istiny v sume 1.174,25
Eur, vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vy3ke 2,22 Eur (od momentu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.929,75 Eur
od 20.6.2019 do zaplatenia, poplatky v sume 36 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, ktort uzavreli diia 27.6.2018 Zalovany s pévodnym Zalobcom (bankou),
poskytla banka Zzalovanému penazné prostriedky v sume 2.000 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (OP). S ucinnostou od 3.7.2021 doSlo k zmene
obchodného mena Zalobcu z Postova banka, a.s. na 365.banka, a.s.. Zmluva o Uvere obsahuje v3etky
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného zdkonnika , zédkona €. 129/2010 Z.z. a zmluva o
uvere je absolutnym obchodom. KedZe Zalovany bol v omeskani presahujucom tri mesiace a bol vopred
upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti uveru, veritel v sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zdkonnika k 19.6.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany
neuhradil zo svojho dlhu Ziadnu &ast. Zalovany dlh dobrovolne neplnil ani po predzalobnej vyzve
Zalobcu. Zalobca uplatnil zmluvny urok v sulade s Obchodnymi podmienkami, v zmysle ktorych je
veritel opravneny v pripade pred€asnej splatnosti Uveru dalej urodit nesplatenu istinu Uveru dojednanym
urokom. Ohladom uplatnenych zmluvnych urokov poukéazal Zalobca na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 8Cdo 125/2018 zo dia 18.6.2020, v ktorych Najvyssi
sud SR prijal zaver, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nalezi veritelovi
arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca
uviedol, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil uroky z istiny v suhrnnej vyske 1.312,02



Eur. Z listiny Aktualny stav uveru vyplyva, Ze platby Zalovaného boli na uroky zapocitané v suhrnnej
vyske 137,77 Eur. Zalobcovi tak vznikol narok na roky v sume 1.174,25 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj
zakonny urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo dria 20.6.2019
az do zaplatenia.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.1.2023 uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Gver v sume 2.000 Eur splacat v 95 mesalnych splatkach po 34,51 Eur a poslednou 96
splatkou v sume 33,57 Eur splatnou diia 25.6.2026. Zalovany vykonal thrady spolu v sume 257,02 Eur,
z ktorych boli zapoc¢itané na istinu suma 70,25 Eur, na riadny urok suma 137,77 Eur, na poplatky suma
49 Eur. Plnenie v sume 40 Eur dria 27.6.2018 bolo zapocitané na uhradu poplatkov v sume 40 Eur.
Plnenie v sume 34,51 Eur zo dfia 25.7.2018 zapoditané na uhradu arokov v sume 21,17 Eur a na thradu
istiny v sume 13,34 Eur. Plnenie v sume 34,51 Eur zo dfia 10.9.2018 zapo¢itané na uhradu urokov v
sume 34,51 Eur. Plnenie v sume 34,51 Eur zo dfia 24.9.2018 zapoc¢itané na uhradu urokov v sume
11,38 Eur a na thradu istiny v sume 23,13 Eur. Plnenie v sume 34,51 Eur zo dria 29.10.2018 zapocitané
na uhradu urokov v sume 26 Eur a na uhradu istiny v sume 8,51 Eur. Plnenie v sume 4,98 Eur zo dha
25.11.2018 zapoditané na uhradu urokov v sume 4,98 Eur. Plnenie v sume 9 Eur zo dfa 27.12.2018
zapocitané na thradu poplatkov v sume 9 Eur. Plnenie v sume 64,04 Eur zo dha 27.12.2018 zapocitané
na uhradu urokov v sume 38,77 Eur a na Uhradu istiny v sume 25,27 Eur. Plnenie v sume 0,96 Eur zo
dfia 25.1.2019 zapoditané na uhradu urokov v sume 0,96 Eur. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim
zo dna 23.5.2019 predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok v sume 137,08
Eur a upozornil Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu nezaplatenych splatok,
bude opravneny na zosplatnenie Uveru. Vyzva zo dna 23.5.2019 zaslana Zalovanému doporuéene pod
Cislom zasielky RE127489727SK sa odosielatelovi vratila spat dfia 19.6.2019 z dévodov na strane
Zalovaného s oznaCenim "adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote". KedZe z vypisu z uctu vyplyva,
Ze Zalovany omeskané splatky nezaplatil pravny predchodca Zalobcu uver vyhlasil za pred&asne splatny,
€¢o oznamil zalovanému listom zo dfa 19.6.2019 a zarovefi Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
2093,74 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny 1 929,75 Eur, zmluvnych urokov 127,99 Eur a poplatkov
za upomienky 36,00 Eur. Vyzva zo dfia 19.6.2019 zaslana Zzalovanému doporucene pod &islom zasielky
UC232561705SK sa odosielatelovi vratila spat dha 17.7.2019 z dbévodov na strane zalovaného s
oznadenim "adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote". Zalobca vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie
poplatkov v sume 36 Eur za 4 zaslané upomienky po 9 eur, a v €asti urokov z omeskania v sume
2,22 Eur. Trval na zaplateni istiny v sume 1.929,75 Eur, vy€isleného zmluvného uroku z istiny v sume
1.174,25 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.929,75 Eur od 20.6.2019 do zaplatenia.
Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ust. § 7 z.&. 129/2010 Z.z. s dostato¢nou odbornou
starostlivostou, pretoze pred poskytnutim uveru preveril bonitu Zalovaného a to preverenim prijmov
Zalovaného v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo zistenie priemerného vymeriavacieho zakladu
u Zalovaného na urovni minimalne 528 Eur mesaéne. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri preveril aj
uverovu zataZenost Zalovaného dopytom do Spolo€ného registra bankovych informacii s vysledkom
"Ziaden Gverovy zavézok u Zalovaného". Zalovany v Ziadosti o Gver uviedol rodinny stav: slobodny a
Ziadne vyzivované deti. Finan¢na analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo
vySke 2 000,- Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 34,51 Eur (podla informécii od pravneho
predchodcu Zalobcu, Zalovany pévodne pozadoval tver vo vyske 5000,- Eur na 8 rokov). Zalobca
v podani zo dfia 27.2.2023 k vyzve sudu na preukazanie aktivnej legitimacie v zmysle zakona o
bankach opakovane uviedol, Ze vyzva banky zo dna 19.6.2019 na zaplatenie dlZzného zostatku Uveru
bola Zalovanému zasielana doporu€ene a vratila sa od neho ako neprevzata v odbernej lehote. Tato
vyzva na Uhradu dIZnej sumy zo diia 19.6.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver a
vyzval Zalovaného na plnenie, je riadnou kvalifikovanou vyzvou na plnenie v sulade s ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Pravne ukony sa posudzuju v zmysle ich obsahu bez ohfadu na ich ozna&enie a
nie je vylu€ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekofko pravnych ukonov. V tomto smere Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského stdu v Trenéine pod &.k. 6CoCsp/37/2020-151. Dalej uviedol, ze
vyzva banky na plnenie zo dha 28.2.2022 bola zaslana Zalovanému doporu¢ene pod &islom zasielky
RF736341734SK a odosielatelovi sa vratila spat dfa 24.3.2022 z dévodov na strane zalovaného s
oznacenim "adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote". Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na
plnenie zo drfia 19.6.2019 a zo dia 28.2.2022 bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho
splatného dlhu vodi banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ku ktorému doslo dia 3.10.2022, t.j. po 90 diovom
omeskani od vyzvy na plnenie.



3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory postup sud zvolil z dévodu, Ze napriek
vykonanému Setreniu nebola zistena adresa, na ktorej by Zalovany preberal postové zasielky.

4. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim Zaloby, prehladu splatok, aktualneho stavu uveru,
fotokdépie neprevzatej zasielky, ePotvrdenky, podacich harkov, dokladu o doruovani, predzZalobnej
vyzvy zo diia 28.2.2022, vyzvy na splatenie dlznej Easti Uveru zo diia 23.5.2019, vyzvy na Uhradu diZznej
sumy zo dia 19.6.2019, zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.6.2018, sprav o pobyte Zalovaného,
navrhu na zmenu Zalobcu zo difia 2.12.2022, priloh tohto navrhu vratane zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1112022 zo diia 3.10.2022, jej prilohy €. 1, vyjadrenia Zalobcu zo dria 13.1.2023, priloh tohto vyjadrenia,
podania Zalobcu zo dia 27.2.2023, priloh tohto vyjadrenia vyhlasil dfia 18.2.2023 rozsudok, ktorého
vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 36 Eur s Uroku z omeskania v sume 2,22
Eur zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobcom, vyrokom Il. Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vyrokom Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so véetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy zo dia 27.6.2018
nadobudol od veritela 365.banka, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 3.10.2022.
Sud prvého stupnia mal za to, ze pohladavka nebola spbsobila na postipenie z dévodu, ze neboli
splnené vsetky podmienky, ktoré stanovuje § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Konkrétne
banka pred postupenim pohladavky nezaslala zalovanému pisomnu vyzvu, ktorou by banka jednak
vyzvala dlZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornila diZnika, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez
suhlasu dIZnika. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezZitosti na tuto vyzvu, avSak
z obsahu a zmyslu tohto zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva
banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka upozornit' diznika, Ze ak neuhradi omeskanu Cast
pefiaznej pohladavky bude banka opravnena postupit pohladavku na iny subjekt. U&elom takejto vyzvy
je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky na iny subjekt. Ciefom je, aby bol spotrebitef
VO vyzve upozorneny nielen na omeskanie s uhradou pohladavky, ale aj na jeho nasledok v podobe
postupenia bankovej pohladavku na ind osobu a vytvorit' tak spotrebitelovi priestor na moznost zvratit
postupenie pohladavky tym, Ze omesSkanu pohfadavku banke v dodatoéne stanovenej lehote uhradi.
Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom
a doruCované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj
z toho plynuci obsah kaZdej z nich je odliSny. Preto sud vyzvy banky zo dia 19.6.2019, 28.2.2022,
ohladom ktorych Zalobca preukazal ich doru€ovanie postou Zalovanému, nepovazoval za kvalifikované
vyzvy, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvého stupna
na podporu svojho pravneho zdévodnenia odkazal na rovnaky pravny nazor vyjadreny v obdobnych
pravnych veciach Krajskym stdom v Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.07.2020
a Krajskym sudom v Tren¢ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022 zo dna 17.5.2022.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢€.k. 8CoCsp 25/2023-163 zo dfia
25.10.2023 zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il a lll. a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie nebol odvolanim napadnuty,
a preto nadobudol pravoplatnost. Odvolaci siud sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. neumoziiuje
vyklad, na zaklade ktorého by vyzva banky adresovana diZznikovi musela obsahovat’ upozornenie na
moznost' postupenia pohladavky a musela by byt urobend samostatne mimo inych ukonov banky.
Uvedené poZiadavky su nad ramec zakona a nie je mozné ich vyzadovat' a ich nesplnenie povazovat
za dbévod neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky banky na zaklade ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z.. Odvolaci sud trva na uvedenych zaveroch, hoci si je vedomy nejednotnej rozhodovacej
praxe sudov v danej otazke. Odvolaci sud poukazal na nové rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo 165/2022 zo dna 27.9.2023, podfa ktorého pre platné postupenie pohladavky musia byt
splnené dve podmienky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., a to a/ preukazatelne zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi a b/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni,
pricom z predmetného ustanovenia nevyplyva povinnost banky osobitne upozorfiovat' klienta/dlznika
na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit’ pohladavku
na inu osobu. Preto ak sud prvej inStancie nepovazoval vyzvy banky zo dfa 19.6.2019, 28.2.2022 za



kvalifikované vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. z dévodu, Ze neobsahovali upozornenie
banky o moznosti postupenia pohladavky, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom konani vykonal, resp.
doplnil dokazovanie a na jeho zaklade opéatovne zvazi splnenie podmienok aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie a vo veci znova rozhodne.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie vytycil vo veci novy termin pojednavania, na ktory predvolal strany
sporu. Zalovany bol predvolany podia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP z adresy jeho bydliska evidovanej v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a podla § 111 ods. 3 CSP sa predvolanie povazuje za doru¢ené
dfiom jeho vratenia sudu, kedZe Zalovany ho neprevzal v odbernej lehote. Vec bola prejednana podla
§ 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori s tym
suhlasili. Strany o odro&enie pojednavania neziadali.

7. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni u€inenu v zmysle § 150 ods. 2 CSP reagoval Zalobca
podanim zo dfia 11.1.2024. V fiom uviedol, Ze uplatneny narok titulom zaplatenia poplatkov v sume
36,00 Eur predstavuje poplatky za 4 zaslané upomienky z dévodu neplatenia pri hodnote a 9,00 Eur
za upomienku. Pravny predchodca Zalobcu postupoval pine v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ked uver pred€asne zosplatnil drfia 19.6.2019
a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 25.2.2019, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou v
sulade s ust. § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze pred poskytnutim Gveru preveril bonitu Zalovaného a
to preverenim prijmov Zalovaného v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo zistenie priemerného
vymeriavacieho zakladu u Zalovaného na urovni minimalne 528 Eur mesacne, pricom poukazal na
prilozeny vystup z preverenia v Socialnej poistovni. Pravny predchodca Zalobcu zaroven preveril aj
uverovu zataZzenost Zalovaného dopytom do Spolo&ného registra bankovych informacii s vysledkom
.ziaden uverovy zavazok u Zalovaného®, pricom poukéazal na priloZzeny vystup z tohto preverenia.
Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol rodinny stav: slobodny a Ziadne vyZivované deti. Disponibilné zdroje
predstavovali sumu 328,52 Eur vypocitanu ako prijem 528 Eur - 199,48 Eur suma zivotného minima.
Finan¢néa analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 2000,- Eur na
8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 34,51 Eur (podla informacii od predchodcu, Zalovany pévodne
pozadoval uver vo vySke 5000,- Eur na 8 rokov). Z vypisu stavu Uveru bolo preukdzané poskytnutie
Uveru v sume 2.000 Eur dna 27.6.2018 a uhrada poplatku v sume 40 Eur v rovnaky deh. Skuto€nost, Ze
Uver bol Zalovanému poskytnuty Zalovany nepopieral a preto sa tato skuto¢nost povazuje za nespornu.

8. Z obozndmenych listin sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dIZznikom dfia 27.6.2018 Zmluvu o spotrebitelskom utvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj "zmluva o
spotrebitelskom uvere", "Uverova zmluva"). Na zaklade uverovej zmluvy poskytol veritel Zalovanému
spotrebitelsky uver v sume 2.000 Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal veritelovi splacat v 95 mesacnych
splatkach po 34,51 Eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc 25.7.2018 so splatnostou poslednej
96. splatky v sume 33,57 Eur dha 25.6.2026, pri fixnej urokovej sadzbe 13,80% rocne a s povinnostou
zaplatit’ poplatok 40 eur za poskytnutie Uveru. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
vo vyske 15,50%, a priemerna hodnota RPMN vo vySke 9,05%, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' v sume 3.352,02 Eur. Podla bodu 4.5 Uverovej zmluvy v pripade riadneho nesplacania Uveru je
banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru v sulade s
obchodnymi podmienkami , ak je diznik v omeSkani so zaplatenim splatky po&as obdobia dlhSieho nez
3 mesiace a banka upozornila dlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

9. Dna 3.10.2022 uzavrel pévodny veritel podnikajuci od 3.7.2021 pod novym obchodnym menom
365.banka, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2022,
predmetom ktorej bolo postupenie pohlfadavok vratane ich prisluSenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto
zmluvy. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je ako predmet postipenia uvedena aj
pohfadavka vodi Zalovanému v celkovej vy8ke 3.339,98 Eur, ktord vznikla na zaklade zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)



Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

22. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi PoStova banka, a.s. (od 3.7.2021
podnikajucej pod obchodnym menom 365.banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vznikol
obcianskopravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej v zmysle zdkona ¢&. 129/2010
Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 2000 Eur a
Zalovany sa zaviazal vratit' veritelovi Uver spolu s urokmi v dohodnutych mesaénych splatkach. Ide
zaroven o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej formularovych obchodnych podmienok
pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze veritel vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
pdZiciek inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol péZicku veritel v ramci jeho podnikatelskej ginnosti
a zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jeho oznagenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu. Z obsahu aj z nazvu uverovej zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a teda na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods.
2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok na pefiazné
plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



26. Sud skumal, ¢i zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia penaznej pohladavky
proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 3.10.2022. Prejav vOle 365.banky, a.s. postupit
pohladavku z uverovej zmluvy zo dfia 27.6.2018 na Zalobcu vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 3.10.2022, prilohy k nej, ako aj z ozndmenia 365.banky, a.s. zo dia 9.11.2022
o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Ak tieto podmienky kumulativhe splnené nebudu, zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika ( obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018). Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.1.2023 poukéazal na vyzvu
banky zo dna 19.6.2019 spolu s podacim harkom, potvrdenim Slovenskej posty, a.s. o jej doruceni
Zalovanému a poukazal aj na vyzvu banky zo dha 28.2.2022 spolu s podacim harkom a s fotokdpiou
postovej zasielky a potvrdenim Slovenskej posty, a.s. o jej doru€ovani Zalovanému. Listinou zo dha
19.6.2019 adresovanou Zalovanému 365.banky, a.s. oznamila Zalovanému, Ze pohladavka zo zmluvy
o0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 27.6.2018 sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k 19.6.2019 z
dovodu, Ze Zalovany podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia zmluvy o Uvere a vyzvala Zalovaného,
aby celkovu pohfadavku v sume 2.093,74 Eur uhradil do 10 dni na oznacené &islo uctu. Z postového
podacieho harku, fotokdpie postovej obalky neprevzatej zasielky vyplyva, ze banka zaslala uvedenu
listinu na adresu zalovaného uvedenu v zmluve o Uvere doporucenou postou dfia 20.6.2019 a vratila sa
banke neprevzata v odbernej lehote dria 17.7.2019. 365.banka, a.s. vyzvou zo diia 28.2.2022 vyzvala
Zalovaného, aby dlh zo zmluvy o Uvere v celkovej vyske 1.929,75 Eur uhradil do 7.3.2022 na oznaceny
ucet, inak sa banka obrati na sud. Z postového podacieho harku, internetového potvrdenia Slovenske;j
posty, a.s. o doru€ovani vyplyva, Ze banka zaslala uvedenu listinu na adresu Zalovaného uvedenu
v zmluve o uvere doporu€enou postou dna 1.3.2022 a vratila sa banke neprevzata v odbernej lehote
dna 24.3.2022. Uvedené vyzvy banky sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a treba ich povaZzovat
za dorucené. Vzhlfadom na zavazny pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Trencine &.k.
8CoCsp 25/2023-163 zo diia 25.10.2023 musel sud konstatovat, Ze obidve podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach boli v danom pripade splnené. Banka vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 19.6.2019, ktora bola doru€ena Zalovanému fikciou
dorucenia zosplatnila predmetny spotrebitelsky Gver a zaroven vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu
v lehote 10 dni od doruenia vyzvy. Uvedenou vyzvou bol Zalovany upozorneny na omeskanie so
splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., pricom podla nazoru Krajského sudu
v Tren&ine a NajvySSieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 9Cdo 165/2022 zo diia 27.9.2023) nie je
potrebné, aby vyzva obsahovala upozornenie Zalovaného na mozZnost postupenia pohladavky. Z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval vyplynulo, Ze Zalovany poslednu uhradu titulom Gveru vykonal diia
25.1.2019, a teda bolo preukazané, Ze v ¢ase postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 3.10.2022 bol Zzalovany v omeskani nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim penazného zavazku vocli banke. Zmluva o postipeni pohfadavky je teda platna, a na
zaklade nej Zalobca nadobudol pohladavku vod&i Zzalovanému na zaplatenie nesplateného zostatku
spotrebitelského uveru z predmetnej zmluvy o Uvere.

27. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere ukladal povodnému
veritefovi (VUB, a.s.) ako dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného
- spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V spojitosti s posudzovanim bonity spotrebitela zakon
na dodavatefla kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Postup dodavatela stanovuje zakon. Aktivny ma
byt dodavatel, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela potrebné udaje o jeho pomeroch
a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit’ bonitu spotrebitela. V danom
pripade Zalobca uviedol relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi popisal, akym spdsobom banka zistovala,
overovala, posudzovala bonitu Zalovaného. Uviedol, Ze banka vychadzala z toho, Zze Zalovany bol
slobodny, nemal vyzivovaciu povinnost k detom, Zalovany dosahoval zo zamestnania priemerny
mesacny prijem 528 Eur. Banka zohladnila Zivotné naklady Zalovaného vo vyske Zivotného minima
v sume 199,48 Eur mesacne, ktora zodpovedd sume Zivotného minima na jednu pinoletu fyzicku osobu
platnej ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom



minime. Banka existujuce uverové zatazenie overila dopytom do Uverového registra, o je preukazané
predloZzenym vystupom z nahliadnutia do Uverového registra zo dfia 27.6.2018, v ktorom k datumu
nahliadnutia nema Zalovany zaevidované Ziadne Uverové zavazky. Tvrdeny mesaény prijem Zalovaného
overila banka cestou Socialnej poistovne , ¢o bolo preukazané z odpovede Socialnej poistovne zo
dfia 27.6.2018, v zmysle ktorej k datumu odpovede dosahoval Zalovany priemerny vymeriavaci zaklad
za posledné tri mesiace aspon 528 Eur. Pri vyhodnoteni platobnej schopnosti Zalovaného banka od
mesacneého prijmu Zalovaného 528 Eur odratala sumu Zivotného minima 199,48 Eur s tym, Ze vysledok
v sume 328,52 Eur postaoval na uhradu mesacnej splatky dojednavaného uveru (34,51 Eur). PGvodny
veritel teda v sulade s ustanoveniami § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. vynaloZil odbornu starostlivost’ pri
skimani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky aver.

28. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové
néleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), Zékona &. 129/2010
Z.z. , ktorych pritomnost v zmluve z&kon ucinny v €¢ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZadoval pod
nasledkom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie v zmluve o Uvere. Zmluva
teda obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovd vyS8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
obsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorl musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom boli
uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, obsahovala
aj vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Uvedenim tychto udajov do zmluvy mal Zalovany moznost’ poznat rozsah svojho pefiazného zavazku
2o spotrebitel'skej zmluvy.

29. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu v Zalobe a jeho podaniach o tom, Ze Zalovany ako diznik
s veritefom 365.banka, a.s. uzatvoril uvedenu zmluvu o Uvere a Ze na zdklade nej mu bol poskytnuty
spotrebitel'sky Uver v sume 2.000 Eur. Zalovany nerozporoval ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze titulom
uveru veritelovi uhradil celkovi sumu 257,02 Eur a to viacerymi platbami od 27.6.2018 do 25.1.2019,
ktoré Specifikoval Zalobca v jeho podani zo diha 13.1.2023. Tieto tvrdenia Zalobcu sa preto podla § 151
ods. 1 CSP povazuju za nesporné.

30. Pravny predchodca zalobcu (banka) vyuZil opravnenie dojednané v zmysle § 565 Obdianskeho
zakonnika v ustanoveni 4.5 zmluvy o Uvere a uUver predCasne zosplatnil pre neuhradenie splatky
splatnej dfia 25.2.2019, pri€om ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru vykonaného oznamenim zo dna
19.6.2019 bol Zzalovany v omeSkani s ihradou tejto splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Oznamenie o
pred€asnom zosplatneni zo dna 19.6.2019 bolo doru¢ované doporuéenou postou na adresu zalovaného
uvedenu v zmluve o Uvere, pricom si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote, €o je zrejmé z predlozene;j
fotokdpie postovej obalky. Zalovany bol bankou na moznost predéasného zosplatnenia Gveru predtym
upozorneny Vv liste banky zo dnfa 23.5.2019 adresovanom Zalovanému, v ktorom banka vyzvala
Zalovaného, aby do 15 dni od doru€enia vyzvy uhradil E. F., G. dlh v sume 164,08 Eur zo zmluvy o
tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 27.6.2018, so splacanim ktorého bol Zalovany v omeskani,v opaénhom
pripade banka bude opravnena vyhlasit’ Uver za pred&asne splatny, v dosledku ¢oho Zalovany strati
vyhodu splatok. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze banka zaslala uvedenu listinu na adresu
Zalovaného uvedenu v uverovej zmluve doporu€enou postou dfia 24.5.2019 a z internetovej stranky
Slovenskej posty, a.s. sledovanie zasielok vyplyva, Zze zasielka vratila sa banke neprevzata v odbernej
lehote drfia 19.6.2019. Preto mal sud za to, Ze boli splnené podmienky, ktoré ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné zosplatnenie Gveru. DoSlo teda k platnému pred€asnému
zosplatneniu uveru.

31. Zalobca, ktory pohladavku s jej prislusenstvom nadobudol postipenim od pévodného veritefa méa
voci Zalovanému narok nielen na vratenie istiny Uveru poskytnutého vo vySke 2.000 Eur ale aj narok na
Uhradu zmluvne dohodnutych drokov z Gveru. V zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo diia 16.6.2020, sp. zn. 8Cdo 125/2018 zo diia 18.6.2020, plati, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nalezi veritelovi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Zalovany mal podla zmluvy zaplatit celkovu &iastku, ktora bola spojena



s uverom v sume 3.352,02 Eur, z ¢oho po odpo¢itani istiny uveru 2.000 Eur, poplatku za poskytnutie
uveru 40 Eur na zmluvné uroky pripadla suma 1.312,02 Eur. Z Uhrad Zalovaného v uhrnnej sume 257,02
Eur zapodital pdvodny veritel na zmluvné uroky sumu 137,77 Eur, a neuhradené ostali uroky v sume
1.174,25 Eur (1.312,02 Eur — 137,77 Eur). Pévodny veritel zapocital z Uhrad Zalovaného na istinu Gveru
sumu 70,25 Eur a neuhradenu istinu evidoval vo vyske 1.929,75 Eur (2.000 Eur — 70,25 Eur). Zalovany
bol povinny v zmysle Uverovej zmluvy veritelovi zaplatit’ aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 40 Eur
mesacne, ktory bol podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval Zalovanym uhradeny
dna 27.6.2018.

32. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada vyjadrena v ¢l. 8 CSP
ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia
a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak G&astnik nesplini svoju povinnost tvrdit’ skutoénosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena bude mat’ pre u€astnika vacSinou za nasledok
pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008
zo dna 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo dra 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. V danom
pripade napriek vyzvam sudu zo dha 1.12.2022 a 15.12.2023 na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladom
opravnenosti u¢tovanych poplatkov, na ktoré povodny veritel zapo ital ¢ast uhrad Zzalovaného, Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia. Zalobca v jeho podaniach zo dfia 13.1.2023 a 11.1.2024 uviedol, Ze z Ghrad
Zalovaného bola na poplatok 40 Eur za poskytnutie Uveru zapocitana uhrada v sume 40 eur zo dfa
27.6.2018 a poskytol sudu neuplné vieobecné tvrdenie o tom, Ze dia 27.12.2018 boli thrady v sume 9
Eur zapocitané na poplatok v sume 9 Eur za upomienku. Z tohto tvrdenia nijako nevyplyva to, Ze kedy
vystavil a odoslal veritel Zalovanému upomienku, za ktoru vyuctoval poplatok 9 Eur a za omeskanie
Uhrady s ktorou mesacnou splatkou uveru bol upomienka vystavena a poplatok za fu vyudtovany
a neuviedol ani podla ktorého zmluvného ustanovenia bol Zalovanému vyuctovany tento poplatok v sume
9 Eur. Sud nemohol preskumat, &i veritel uctoval poplatok podfa zmluvy a ak ano, sid nemohol posudit,
¢i toto plnenie je uplatnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak malo ist o skutoéné
naklady spojené s upomienkou, Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia, kedZe neuviedol, kedy odoslal
pbévodny veritel upomienku Zalovanému, naklady v akej vy8ke mu s tym vznikli, o aky druh ndkladov $lo
(poStovné, papier, toner, &i iné), a Zalobca ani nepreukazal vznik tychto nakladov. Sud nie je povinny tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu dedukovat sam z listin predloZenych Zalobcom. Podla § 132 ods. 2 CSP plati,
Ze opisanie rozhodujlcich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca ani
nepreukazal, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit' veritelovi poplatok 9 Eur za upomienku. Preto
mal sud za to, Ze veritel nedévodne zapodital z Uhrad Zalovaného sumu 9 Eur na poplatok za upomienku.
Sud potom uhrady Zalovaného v tejto sume 9 Eur, zapodital na istinu Gveru, ktorej neuhradena vyska
predstavuje sumu 1.920,75 Eur (1.929,75 Eur - 9 Eur).

33. Prislusenstvom pohladavky su aj neuhradené uroky z omeskania. Veritefovi vznikol narok na tuto
zdkonnu sankciu v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany sa omeskal s uhradou
penazného dlhu. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania Zalovaného s uhradou splatok ako
aj v Case , ked doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky bola vo vyske 0%, a teda Grok z omeskania po pripogitani 5% predstavuje 5% ro¢ne. Zalobca
uplatnil drok z omeskania od 20.6.2019, kedy bol Zalovany v omeskani s Uhradou celého zostatku averu,
kedZe k zosplatneniu celého Gveru doslo ku diiu 19.6.2019. Zalobca méa narok na Grok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z neuhradenej istiny iveru v sume 1.920,75 Eur od 20.6.2019 az do zaplatenia istiny.

34. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat €i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je preml&ané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za u&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa pefiazného
plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere proti Zalovanému, ktory pri dojednavani



zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela, premi¢anie bolo podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
posudené podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Zakon &. 129/2010
Z.z. neobsahuje upravu premliania prava. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika premli&acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky sa premléuju
vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dfia nasledujiceho po splatnosti
kazdej zo splatok. Preml&ané nie su splatky splatné do predéasného zosplatnenia tveru. Zalovany mal
uver splatit v mesacénych splatkach po 34,51 Eur splatnych od 25.7.2018, vZdy do 25. dfia v mesiaci.
Celkovo uhradil €iastku 257,02 Eur, z ktorej na poplatok za poskytnutie Gveru bolo zapo€itana suma 40
Eur a zvySna Cast’ pokryva 6 mesacénych splatok po 34,51 Eur splatnych od 25.7.2018 do 25.12.2018,
a Cast' zo 7. splatky splatnej 25.1.2019 v sume 9,96 Eur, z ktorej ostala neuhradena suma 24,55 Eur.
Ohladom najstarSej neuhradenej splatky splatnej diia 25.1.2019 zacala plynut trojro¢na premiacia
doba 26.1.2019, preml€acia doba na zaklade § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. neplynula od 27.3.2020 do
30.4.2020 (35 dni), preml¢acia doba neplynula na zaklade § 8 zakona €. 9/2021 Z.z. od 19.1.2021 do
28.2.2021 (41 dni), a uplynula by 11.4.2022. Zaloba bola na sid podana skér, a to diia 21.3.2022, teda
pred uplynuti preml€acej doby. Premi&ané nie su potom ani neskorsie splatky, splatné do pred€asného
zosplatnenia Gveru. Uver bol podla vyjadrenie Zalobcu pred&asne zosplatneny pre nesplnenie splatky
splatnej diha 25.2.2019. Preml€acia doba ohlfadom zosplatneného zostatku Uveru v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika a judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo
dnia 30.11.2022) zacala plynut po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej 25.2.2019, teda
zacala plynut 25.5.2019, premli€acia doba na zaklade § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2020 neplynula od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni), preml€acia doba neplynula na zaklade § 8
zékona ¢&. 9/2021 Z.z. od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni), a uplynula by 9.8.2022. Zaloba bola na sud
podana skér, a to dia 21.3.2022, teda pred uplynuti preml€acej doby. Narok na zosplatnenu ¢ast Gveru
premicany nie je.

35. S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti sid vyrokom |. zaviazal zalovaného zaplatit’ pefiaznu
pohladavku z Uverovej zmluvy, a to istinu v sume 1.920,75 Eur, zmluvny urok v sume 1.174,25 Eur, Urok
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.920,75 Eur od 20.6.2019 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobu
ako neddvodnu vo zvysku (o zaplatenie sumy 9 Eur) zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Zaloba bola vzata spat v asti o zaplatenie poplatkov, Grokov z omes$kania spolu v sume 38,22 Eur
(1,22% zo zalobou celkovo uplatnenej sumy 3.142,22 Eur), no Zalobca netvrdil, Zeby tento procesny
ukon ucinil pre spravanie sa Zalovaného, a preto v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP vzniklo Zalovanému pravo na ndhradu trov zastavaného konania.
Sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 3.095 Eur, o zo Zalobou uplatnenej sumy 3.142,22 Eur
predstavuje 98,50% a uspech Zalobcu v konani a v tejto Casti vzniklo Zalobcovi v zmysle § 255 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania. Sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie sumy 9 Eur, ktora
zo Zalobou uplatnenej sumy 3.142,22 Eur predstavuje 0,28% a Uspech Zalovaného v konani a v tejto
Casti vzniklo zalovanému pravo na nahradu trov konania. Preto vzhfadom na zasadu uspechu a zasadu
zodpovednosti za zastavenie konania vzniklo prevazne uspesnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1, 2, §
256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 97% (98,50% - 1,22% - 0,28%). Sud potom
podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



