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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 653 pravne zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, IC0:36 866 59 proti povinnému 1/ EURO-SEB, s.r.0., Sebechleby
418, 962 66 Sebechleby, ICO: 36 618 471 a povinnému 2/ AGROSPOL Hontianske Nemce, druZstvo,
962 65 Hontianske Nemce, ICO: 36 045 969 pravne zast. JUDr. Lubomir Hibogan, advokat, Vajnorska
20, 831 03 Bratislava 3, IC0O:31 772 854 o vymozZenie prislusenstva, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom exekUtorského tradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ICO:
37816993 vedena pod sp.zn. 17 EX 180/24, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému 2/ ne prizn ava narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného 2/ na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica diia 03.01.2024 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému 1/ a 2 / pre vymoZenie prisluSenstva vo vysSke 37 470,94 EUR a 53 276,84 EUR (urokov
z omeskania), na podklade exekuéného titulu - Notarska zapisnica zn. N XXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX,
A, XXXXX/XXXX zo dhia 10.10.2022, spisana na Notarskom urade JUDr. Tomas Trella v Bratislave
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 21.03.2024 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekthra: JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom exekutorského uradu Francisciho 1044/6,
960 01 Zvolen, ICO: 37816993, ktord ju vedie pod sp. zn. 17 EX 180/24 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému 1/ a 2/ bolo dfia 27.03.2024 doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Dfia 02.04.2024
bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie nasledne doplneny
dalsim podanim povinného 2/ zo dfia 04.04.2024. Sud na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora
a z predlozenej doruenky preukazujucej prevzatie Upovedomenia o zadati exekucie zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny 2/ v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote. Sudny exekutor postupil
sudu na rozhodnutie navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie spolu s prilohami a s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny 2/ v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza cit.: Povinny AGROSPOL HONTIANSKE NEMCE,
druzstvo, ma ucet vedeny v B. C.. a.s.. €islo u¢tu v tvare IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so
zostatkom 83.247,78 EUR. Na tomto u&te sa nachadzaju finan&né prostriedky patriace zamestnancom
zo splatnej mzdy za mesiac februar 2024 v plnej vyske sumy, ktora sa na tomto uéte nachadza. To
znamena, Ze nejde o finanéné prostriedky patriace povinnému, ale ide o finanéné prostriedky patriace
zamestnancom ako splatna mzda za mesiac februar 2024. Povinny ma za to, Ze su tu dané dévody na



zastavenie exekucie podla §61k EP, pism. c), d), pretoZe nie je mozné postihnut’ exekuciou finanéné
prostriedky na ucte Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré su splatnou mzdou zamestnancov a
tieto finan€né prostriedky uz nepatria do sféry majetku povinného AGROSPOL HONTIANSKE NEMCE,
druzstvo, 962 65 Hontianske Nemce, ICO: 36 045 969. Preto povinny AGROSPOL HONTIANSKE
NEMCE, druzstvo. 962 65 Hontianske Nemce, ICO: 36 045 969, navrhuje zastavit exekuciu s odkladnym
ucinkom na ucet vedeny v penaznom Ustave, a.s., €islo U¢tu v tvare IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX z dbvodov, Ze tam sa nachadzajuce finanéné prostriedky su splatnou mzdou zamestnancov
povinného za mesiac februar 2024. Podla nazoru povinného vyssie uvedené dovody su aj skutoCnosti
na vylu&enie veci z exekucie. Ziadame o naSom navrhu neodkladne rozhodnut, pretoZze zablokovanim
uctu su blokované finan&né prostriedky, ktoré su vo vlastnictve zamestnancov ako ich splatnd mzda
za mesiac februar 2024. Naliehavost' neodkladného rozhodnutia vo veci odblokovanim uétu je dana
hroziacou Skodou a preto navrhujeme, aby povereny exekutor vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
tento ucet zablokovany upovedomenim o zacati exekucie odblokoval, aby mzdy zamestnancov mohli
byt vyplatené. V doplfiujucom podani zo dia 04.04.2024 povinny 2/ uviedol: ,tymto doplfiujem navrh na
zastavenie exekucie v Casti vymahaného naroku urokov z omeskania spolu vo vySke 45 373,89 EUR s
odkladnym ucinkom podla § 61k EP, pism. c¢), d), a to preto, Ze opravneny odpustil iroky z omeskania vo
vySke 50% priCom istina bola splatena skor ako je to uvedené v exekuénom titule - notarskej zapisnici
N1345/2022, Nz29858/2022, NCRIs 30615/2022, zo dra 10.10.2022 v ¢asti Ill. o splatkach, pricom
istina je uz v celosti splatena. V prilohe predkladame emailovi komunikaciu povinného s opravnenym,
z ktorej vyplyva, Ze si nebude narokovat 50% urokov z omeskania (uvedené v bode 5. pism. ¢c) a v
bode 6, pism. c) notarskej zapisnice v pripade, Ze povinny dodrzi splatkovy kalendar uvedeny v bode
lll., notarskej zapisnice. Istina je k dneSnému dnu uz splatena hoci jej splatnost ako posledna splatka
bola dojednana na defi 01.02.2025 (vid. NZ bod Ill.). Ako dékaz, Ze opravneny poskytol 50% odpustenie
uroku z omeskania predkladame emailovu koreSpondenciu opravneného s povinnym zo dna 05.10.2022.
Ziadame vyzvat opravneného k tejto skutoénosti, lebo mame za to, Ze su splnené podmienky na
zastavenie exekucie podfa §61 k EP pism. a), lebo po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik ¢asti vymahaného naroku, ked opravneny odpustil 50% uroku z omeskania. Istina, ktorej
splatnost o splatkach bola dojednana v bode lll. por. &. 5.6,7,8. notarskej zapisnice bola uz vyrovnana
napriek tomu, Ze boli dohodnuté iné lehoty splatnosti pohladavky, vid. notarsku zapisnicu bod Ill. Preto
Ziadame vyzvat opravneného, aby sa vyjadril, &i trva na celej splatnosti urokov z omeskania, ked dohodol
odpustenie 50% urokov z omeskania, ked bude dodrzany splatkovy kalendar vzhladom k tomu, Ze istina
je uz v celosti vyrovnana, pricom posledna splatka bola dohodnuta na 01.02.2025.¢

5. Opravneny sa k navrhu povinného 2/ vyjadril cestou pravneho zastupcu podanim zo dia 16.04.2024
a uviedol, Ze zastava nazor nie su splnené zakonné podmienky pre zastavenie exekucie sudom.
Poukazuje, Zze v predmetnej veci je exeku€né konanie vedené na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym je notarska zapisnica &. N 1345/2022, Nz 29858/2022, NCRI1S 30615/2022 zo dfia
10.10.2022, ktoru vydal Notarsky urad JUDr. TomasSa Trellu. Povinny 2/ v zmysle notarskej zapisnice
uznal svoj dlh voéi opravnenému, pricom s poukazom na ¢lanok IV. notarskej zapisnice, povinny 2/
sucasne vyhlasil, Ze v pripade nezaplatenia diZznej sumy v lehotach a spésobom podla dohody, suhlasi
s tym, aby notarska zapisnica bola vykonatefnym exekuCnym titulom. Nakolko notarsku zapisnicu
nie je v Ziadnom pripade mozné povazZovat za cudzi exekuény titul ako mylne tvrdi povinny 2/ je
aplikacia § 61k pism. ¢) Exekuéného poriadku vylu€ena, pric¢om notarska zapisnica, na podklade ktorej
je vykonavana exekdcia, je plne spdsobilym, formalne aj materidlne vykonatefnym exekuénym titulom.
Povinny 2/ podla opravneného neuviedol Ziadne iné skutoénosti v zmysle ustanovenia §61k pism.
d) Exekué&ného poriadku, ktoré by mohli branit vymahatelnosti exekuéného titulu. Ohladne blokacii
finanénych prostriedkov na uéte povinného v 2. rade, ktoré slizia na vyplatu mzdy jeho zamestnancov
opravneny uviedol, Ze skuto¢nost, Ze na bankovom ucte povinného v 2. rade, ktory bol zablokovany
poverenou sudnou exekutorkou, sa maju nachadzat’ finanéné prostriedky uréené na vyplatu miezd
zamestnancoy, nie je dbvodom na zastavenie exeku€ného konania sidom v zmysle ustanovenia §61k
Exeku€ného poriadku. Ak by na uc¢te povinného 2/ boli uloZzené finanéné prostriedky, ktoré su uréené na
vyplatu miezd, tieto prostriedky by nepodliehali exekucii, ak su splnené zakonné podmienky, obsiahnuté
v ustanoveni § 104 ods. 1 ExekuCného poriadku. Opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci
navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dnia 02.04.2024, tento nepredloZil Ziadne listinné
dokazy, preukazujuce, Ze na jeho ucte sa nachadzaju finan&né prostriedky, ktoré sluzia na vyplatu miezd
zamestnancov, resp. ziadnym spdsobom nepreukdazal, v akej vy$ke by mali byt tieto finanéné prostriedky
zo strany banky, eventualne sudneho exekutora, odblokované. Z dévodu, Ze povinny 2/ v podanom
navrhu na zastavenie exekucie hodnoverne nepreukazal ziadne pravne relevantné skuto€nosti, na



zaklade ktorych by sud mohol exekuciu zastavit, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie uznesenim zamietol. V dalSom vyjadreni k doplfiujtcemu podaniu povinného 2/
opravneny uviedol, ze: ,Opravneny tvrdi, Ze v danej exekucnej veci nie su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, €i uz v celom rozsahu alebo v €asti, v zmysle ustanovenia § 61k pism. a),
c) a d) Exekuéného poriadku. V danom pripade, aj napriek skuto€nosti, Ze zo strany povinnych doslo
k zaplateniu celého zostatku istiny pohfadavky, opravneny im 50% z vycislenych urokov z omeskania
vo vyske 90.747,78 € neodpustil, pretoZe neboli zo strany povinnych splnené podmienky na uvedené
odpustenie. Opravneny prisfubil povinnym, Ze im odpusti 50% z vy¢&islenych urokov z omeskania za
podmienky, Ze budu svoj dlh z poskytnutych Uverov, splacat v dohodnutych splatkach a terminoch, v
zmysle uzavretej dohody o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dia 10.10.2022,
ktory tvori neoddelitefnu sucast’ exekuéného titulu — notarskej zapisnice ¢&. N 1345/2022, spisanej
a podpisanej diha 10.10.2022 na Notarskom urade JUDr. Tomasa Trellu v Bratislave, Mostova 2,
notarom JUDr. Tomasom Trellom. V zmysle predmetnej dohody v8ak povinni svoj dlh riadne a v&as
nesplacali. Konkrétne prvu splatku vo vysSke 200.000 € mali zaplatit do 01.12.2022 a druhu splatku
vo vy8ke 100.000 € mali povinni uhradit v lehote do 01.03.2023. Povinni v8ak v dohodnutej vyske
a v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatili opravnenému uz prvd dohodnutd splatku dlhu vo vyske
200.000 €, ktora bola splatna dnha 01.12.2022, pri¢om tuato doplatili az v mesiaci januar 2023, av3ak
v sume niz3ej ako bolo dohodnuté, a to iba vo vySke 173.706,04 €. Do 01.03.2023 mali povinni
zaplatit v zmysle uzavretej dohody opravnenému sumu este 100.000 €, pri€om opravnenému zaplatili
az dna 20.03.2023, Cize opat s oneskorenim, celkom iba sumu 89.192,92 €. Je sice pravdou, Ze
povinni vyplatili zostatky istin na oboch Uveroch v mesiaci jun 2023, ale nakoflko zo strany povinnych
nedoslo k Uhrade zostatku dlZnej sumy pozostavajucej z nezaplateného prislusenstva dlhu, opravneny
prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Adamcovej difia 03.01.2024 podal voéi povinnym navrh na
vykonanie exekucie. VySSie uvedené skutoCnosti, a teda platobnu disciplinu povinnych, opravneny
preukazuje priloZzenym vypisom z Uverovych uctov povinnych. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, nakolko
povinni svoj dlh voCi opravnenému nesplacali v zmysle uzavretej dohody o zaplateni zavazku, nebol
dovod, aby im povinny odpustil 50% z vy€islenych urokov z omeskania. To, Ze povinni nasledne zaplatili
istinu skor, ako vyplyvalo z uzavretej dohody o zaplateni zavazku, na veci ni€¢ nemeni. PretoZe po
vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik ¢asti vymahaného naroku, nie je
zdkonny dbévod na Ciastocné zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k pism. a) Exekuéného
poriadku. Opravneny taktiez tvrdi, Ze nie su splnené ani vSetky zdkonné podmienky na odblokovanie
podnikatel'ského uctu povinného v 2. rade, vedeného v Tatra banke, a.s. Aj ked povinny v 2. rade, na
zaklade vyzvy sudnej exekutorky, stihol v zdkonnej lehote 5 dni predloZit rovnopis svojho vyhlasenia,
Ze finan¢né prostriedky vo vyske 83.247,78 €, ulozené na ucte &islo IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, su uréené na vyplatu miezd jeho 70-tich zamestnancov, nepredlozil riadny zoznam v&etkych
dotknutych zamestnancov. Niektori zamestnanci su oznaceni iba svojimi priezviskami, a to aj nie aplnymi
a niektori zamestnanci tam nie s menovite uvedeni vébec — jedna sa napriklad o zamestnancov, ktori
mali byt uvedeni pod poradovymi &islami 4, 35, 47, 52, 54 a 66 a taktiez sa javi, Ze niektori zamestnanci
su tam uvedeni dva a viackrat. Vzhfadom k uvedenému, nakolko menny zoznam zamestnancov
povinného v 2. rade je neuplny, dovoluje si opravneny poZiadat poverenu sudnu exekutorku, eventualne
sud, o preverenie povinnym v 2. rade poskytnutych udajov o jeho zamestnancoch, a to dopytom do
Socialnej poistovne. V pripade, Ze sudna exekutorka, eventualne sud, vyhodnoti priloZzené vyhlasenie
Statutdrneho organu povinného v 2. rade v zmysle ustanovenia §104 ods.1 Exekuéného poriadku, ako
postadujuce, opravneny tvrdi, Ze na toto vyhlasenie uz nie je mozné prihliadat, nakolko toto bolo podané
povinnymv 2. rade po lehote splatnosti miezd, na ktoré sa povinny vo svojom pisomnom podani odvolava
( mzdy splatné do 28.03.2024).V tejto suvislosti opravneny poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v Nitre, sp.zn. 8Co/615/2014, podla ktorého: ,, Odvolaci sud tak nadalej zhode so Zalobcom zastava
pravny nazor, Ze hoci z ustanovenia §104 ods. 1 Exeku€ného poriadku explicithe nevyplyva lehota,
v ktorej musi povinny ako zamestnavatel vo vztahu k banke vyhlasenie urobit, tuto vSak mozno z jeho
gramatického znenia vyvodit tak, Ze pokial maju prostriedky slizit na vyplatu miezd zamestnancov za
vyplatné obdobie najblizSie po doru€eni prikazu na za¢atie exekucie banke, tak potom toto vyhlasenie
musi povinny/ zamestnavatel, uskuto€nit najneskdr do splatnosti miezd, ktoré maju byt zaplatené
zamestnancom za vyplatné obdobie najblizSie doru€eniu prikazu na zaatie exekucie banke, a to bez
ohladu na to, i na uéte je alebo nie je dostatok finanénych prostriedkov a len v takomto pripade vznika
banke povinnost’ prednostne uhradit’ z uétu povinného mzdy zamestnancov a az nasledne uspokojit
pohladavku opravneného. Pokial povinny vyhlasenie neurobi najneskér do splatnosti miezd, banka je
povinna bez zbyto&ného odkladu na zaklade exekuéného prikazu odpisat pohfadavku z G&tu povinného
v prospech opravneného. Pokial je teda ucinnost vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne uréené



vyplatné obdobie, je potrebné tento ukon vykonat najneskdr do skoncenia tejto doby, ktora je ohrani¢ena
splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie, v opatnom pripade tento narok zanika v tomto vyzname,
Ze na vyhlasenie uskutoCnené v dalSom vyplatnom obdobi uz nemozno prihliadnut.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze uc&innost vyhlasenia je obmedzena len na jedno vyplatné obdobie, a to len na vyplatny
termin, ktory bezprostredne nasleduje po doruceni prikazu na zaatie exekucie (v uvedenom pripade po
doruéeni upovedomenia o zac¢ati exekucie). Omeskanie povinného s vyhlasenim, ktoré nastane, ak tento
procesny ukon povinného dbjde sudnej exekutorke az po uplynuti najblizSieho vyplatného terminu po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie, nemozZno napravit. Narok na sumy nepodliehajuce exekucii
exekucie prikdazanim pohladavky z u&tu povinného na dalSie obdobie, sa uz neprihliada. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému v 2. rade dorucené dfia 27.03.2024, pricom povinny v 2. rade su¢asne
v oboch navrhoch na zastavenie exekucie Ziada uvolnenie finanénych prostriedkov, ktoré slizia na
vyplatu miezd, splatnych do 28.03.2024. Nakolko vyhlasenie povinného v 2. rade v zmysle ustanovenia
§104 ods. 1 Exeku&ného poriadku, bolo realizované az dfia 04.04.2024, t.j. po splatnosti miezd, na ktoré
sa odvolava povinny v 2. rade vo svojich pisomnych podaniach, na toto vyhlasenie uz nie je mozné
prihliadat a predmetné finan&né prostriedky na uc¢te odblokovat. Nakolko povinny v 2. rade v podanom
navrhu na zastavenie exekucie, hodnoverne nepreukazal ziadne pravne relevantné skuto€nosti, na
z&klade ktorych by sud mohol exekuciu zastavit v celom rozsahu alebo iasto€ne, opravneny navrhuje,
aby sud vydal nasledovné : Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamieta.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok
a v ktorej je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak
povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

10. Podlfa § 104 ods. 1 Exeku&ného poriadku Exekucii prikdzanim pohladavky z uétu v banke
nepodliehaju prostriedky na u&te do vySky 165 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim
povinného urené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najbliZzsi diu, ked bol
banke dorueny prikaz na zaclatie exekucie prikdazanim pohfadavky z uétu v banke. Ak je povinny
pravnickou osobou, vyhlasenie podpiSe osoba opravnena konat’ za povinného. Povinny vo vyhlaseni
oznaci dotknutych zamestnancov a uvedie vySku ich miezd suhrnne a aj jednotlivo. Rovnopis vyhlasenia
doruci povinny exekutorovi najneskér do piatich dni od vyhlasenia. Ak ma povinny viac uc¢tov, exekucii
nepodliehaju prostriedky na ucte do vySky 165 eur len na jednom z nich.



11. Podfa § 104 ods. 2 Exekuéného poriadku Ak ma povinny zasielani mzdu alebo iné prijmy na ucet v
banke, exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vySky sumy, ktora sa podla
zakona nesmie povinnému zrazit z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov, a to od momentu, ked' tato
skuto€nost bola banke oznamena. Povinny na Ziadost banky oznami vySku tejto sumy. Ak exekutor
nesuhlasi s vySkou sumy, ktoru uviedol povinny, pre banku je rozhodujuca vyska sumy, ktord oznagil
exekutor.

12. Sud uvadza, Zze preskumal navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v plathom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného. Povinny
2/ primarne v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 02.04.2024 argumentuje tym, Ze na bankovom
ucte povinného 2/ sa nachadzaju finanéné prostriedky patriace zamestnancom na vyplatu miezd za
mesiac februar 2024 a teda, Ze nejde o finan¢né prostriedky patriace povinnému, a je toho nazoru,
Ze je dany dovod na zastavenie exekucie podfa § §61k ods. 1 pism. c) a d). V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze §61k ods. 1 pism. c) predpoklada zastavenie exekucie ak je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skér uplatnit, priom sudu nie je zname ako uvedeny dbvod zastavenia suvisi sa
danou exekuciou a taktiez podla nazoru sudu povinny 2/ dalej nepreukazal, Ze tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Ohladom tvrdenia, Ze finanéné prostriedky na ucéte povinného
2/ nepatria povinnému 2/, ale su uréené na vyplatu mzdy za mesiac februar 2024 sud konStatuje, Ze
podla § 104 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucii prikazanim pohladavky z uétu v banke nepodliehaju
prostriedky na uc¢te do vysky 165 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené
na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najbliZzi driu, ked bol banke doruceny prikaz
na zacatie exekucie prikdazanim pohladavky z uctu v banke. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze povinny
2/ sice predlozil vyhlasenie v zmysle §104 ods. 1 Exekucného poriadku, ale toto vyhlasenie bolo
uskutoCnené az dna 04.04.2024. Zarovenh je potrebné dodat, Ze v pripade, Ze na ucte povinného 2/
boli ulozené finanéné prostriedky, uréené na vyplatu miezd, tieto nepodliehaju exekucii, ak su splnené
zdkonné podmienky, pecifikované v ustanoveni § 104 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sud v tomto smere
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8 Co/615/2014 v zmysle ktorého pokial povinny
neurobi vyhlasenie najneskér do splatnosti miezd, banka je povinna bez zbyto&ného odkladu na zaklade
exekuéného prikazu odpisat pohfadavku z uc¢tu povinného v prospech opravneného. Pokial je teda
uginnost vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne urCené vyplatné obdobie, je potrebné tento ukon
vykonat’ najneskér do skoncenia tejto doby, ktora je ohraniena splatnostou miezd za toto vyplatné
obdobie, v opaénom pripade tento narok zanika v tom vyzname, Ze na vyhlasenie uskuto¢nené v dalSom
vyplatnom obdobi uz nemozno prihliadnut. Uvedené skuto&nosti tvrdené povinnym 2/ tak v tomto
pripade nepredstavuju dévod zastavenia exekucie podfa § 61k Exekuéného poriadku.

13. V doplnenom podani povinny 2/ argumentoval tieZz tym, Ze mu opravneny odpustil uroky z
omeskania vo vyske 50%, a Ze istina bola splatena skor ako je to uvedené v exeku&nom titule
o ¢om dolozil ako primarny dbkaz emailovi komunikaciu povinného 2/ s opravnenym, z ktorej tiez
vyplyva, Ze si nebude narokovat 50% urokov z omeSkania. Sud v prvom rade preskumal exekuény
titul pricom zistil, Ze notarska zapisnica zn. N XXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX zo dfa
10.10.2022, spisana na Notarskom urade JUDr. Tomas Trella v Bratislave, je spésobilym exekuénym
titulom a okrem formalnych podmienok vykonatelnosti spifia aj podmienky materialnej vykonatelnosti
pricom jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny
zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu, vzniknutej na zaklade
urcitej pravnej skutoCnosti), a dalSimi su oznaCenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho
dovodu, predmetu a €asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica jednoznaéne obsahovala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere 1 vo vySke
37.470,94 EUR a zo zmluvy o Uvere 2 vo vySke 53.276,84 EUR (ako nezaplatenu &ast urokov z
omeskania ku driu 04.10.2022). Povinny 2/ nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by doSlo k uhrade
vySSie uvedenej diznej sumy priC¢om argumentacia ohladne ,odpustenia“ drokov s odvolanim sa na
e-mailovu komunikaciu neméa v danom pripade relevantny pravny podklad a v danom pripade z nej
nie je mozné vyvodit bezpodmienecnu vélu opravneného tak ako to subjektivne vyvodzuje povinny
2/. Z vyjadrenia opravneného a nim predloZenych dékazov vyplynulo, Ze aj napriek skutoénosti, Ze zo
strany povinnych doslo k zaplateniu celého zostatku istiny pohladavky, opravneny im 50% z vyc€islenych
urokov z omeSkania vo vySke 90.747,78 EUR neodpustil, pretoZe neboli zo strany povinnych splnené
podmienky na takéto odpustenie. Ako vyslovne uviedol opravneny ,, prislubil povinnym, Ze im odpusti
50% z vycislenych urokov z omeskania za podmienky, Ze budu svoj dlh z poskytnutych Gverov, splacat



v dohodnutych splatkach a terminoch, v zmysle uzavretej dohody o spésobe Uhrady zavazku formou
splatkového kalendéra zo dna 10.10.2022, ktory tvori neoddelitefnu sucast’ exekuéného titulu. Povinni
svoj dih riadne a v€as nesplacali, prvu splatku vo vyske 200.000 € mali zaplatit do 01.12.2022 a druhu
splatku vo vySke 100.000 € mali povinni uhradit v lehote do 01.03.2023. Povinni v8ak v dohodnutej
vySke a v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatili opravnenému uz prva dohodnutd splatku dihu vo
vySke 200.000 €, ktora bola splatna diha 01.12.2022, pricom tuato doplatili az v mesiaci januar 2023,
avSak v sume nizZSej ako bolo dohodnuté, a to iba vo vyske 173.706,04 €. Do 01.03.2023 mali povinni
zaplatit v zmysle uzavretej dohody opravnenému sumu este 100.000 €, pri€om opravnenému zaplatili
az dnia 20.03.2023, Cize opat s oneskorenim, celkom iba sumu 89.192,92 €.“ Uvedené skuto&nosti
opravneny preukazal prilozenym vypisom z Uverovych u&tov povinnych. Vzhfadom na vysSie uvedené
sud kon$tatuje, Ze povinny 2/ ni¢im nepreukdzal, Ze by riadne a v€as /s/plnil svoj dlh. K svojim
tvrdeniam ohladne dodrzania splatkového kalendara nepredloZil nijaky dokaz. V danom pripade tak
mozno kon$tatovat, Ze povinny 2/ neuniesol dokazné bremeno a tak sud nemohol vyhoviet navrhu
povinného 2/ na zastavenie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.

14. Z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat
na zaklade notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie ur€itého pravneho zavazku. Takymto pravnym
zavazkom moébze byt uznanie pefiazného dlhu, resp. penazného zavazku. Vykonatelnost notarskej
zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v
zapisnici. Jej vykonatelnost sa skuma ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podfa prislusnych predpisov
procesného prava, t.j. skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti. Formalna stranka spociva
v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 zékona €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) a materialna stranka spoc€iva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje ustanovenie § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

15. Zakladnou ulohou sudneho exekutora je zistit' a zablokovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu,
a ak budu splnené predpoklady (marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom alebo doru€enie uznesenia exekucného sudu o zamietnuti takéhoto navrhu)
vykonat exekuciu. Ak tomu Ziadna skutkové alebo pravna okolnost nebrani, je exekudtor povinny vykonat
exekuciu ihned, ako to bude mozné. Zistovanie majetku povinného vykonava exekutor v rozsahu
potrebnom na uspokojenie vymahanej pohladavky jej prislusenstva a trov exekucie.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny 2/ povinnost’ uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne. Sud vychadzal pri rozhodovani
z dbkaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k prdvnemu zaveru, Ze
navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny 2/ nepreukazal sudu
dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny 2/ vo svojom névrhu
na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujice pravny zaver o zaniku celého
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.
Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia exekucie,
a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného
2/ na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



