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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému v 1. rade:
Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZiGova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408 a Zalovanému v 2.
rade: W. V., C. A. T. XX, XXX XX A., 8. Y. B., o zaplatenie 2.415,44 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu a zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/318/2014-84 zo
dna 21.6.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 34Cb/318/2014-84 zo dfia 21.6.2017
meni tak, ze:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.415,44 eur
spolu s 5,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 2.415,44 eur od 23.5.2014 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti zalovanému v 1. a 2. rade pravo na pInt ndhradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho
konania.

Splnenim zavazku jedného z diznikov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého diznika.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) |. vyrokom zaviazal Zalovaného v 1. rade
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.415,44 eur, spolu s 5,25 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
2.415,44 eur, od 23.05.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il.
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu. lll.
vyrokom sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol. IV. vyrokom Zalovanému v 2. rade nepriznal
nahradu trov konania.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 420 ods. 1, 2, 427 ods. 1, 248, 431, 789 ods. 2, 517 ods. 2, 813 ods. 1
zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen OZ), §§ 4 ods. 1,2,4,50ds. 1, 2, 11 ods. 6 pism. a) a
b), 11 ods. 7, 8 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len PZP), § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia ¢. 20/2013 Z.z..

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dia 06.10.2014,
doru¢enym sudu dna 10.10.2014, doplnenym podanim zo dfia 29.04.2015, doru¢enym sudu dna
03.06.2015, doméhal vodi proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 2.415,44 eur, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,25 % p.a.
z istiny od 23.05.2014 do zaplatenia a trov konania, a to nasledovne:



Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.415,44 eur, spolu
s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.415,44 eur, od 23.05.2014 az do zaplatenia a trovy
konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke 144,50 eur, a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu na uc¢et Zalobcu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 04.01.2013 o 10.15 hod. v obci K. W. B., Slovenska republika doslo
k 8kodovej udalosti, v désledku toho, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla ECV: A.
stal na pravej strane cestnej komunikacie, a v ¢ase, ked ho predchadzalo motorové vozidlo ECV: A.,
ktorého vodiCom bol A. W. (poSkodeny), sa otvorili jeho zadné dvere, ktoré poskodili pravu stranu
motorového vozidla ECV: A.ZA, ktoré riadil poskodeny/poisteny na zaklade havarijného poistenia u
Zalobcu. Motorové vozidlo ECV: A., ktoré spdsobilo Skodovu udalost, bolo v ¢ase poistnej udalosti
poistené na zaklade povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného v 1. rade. Zalobca vyplatil poskodenému/poistenému - A. W. na
zaklade havarijného poistenia poistné plnenie dria 04.02.2013 vo vyske 2.415,44 eur.

Zalobca uviedol, e z priebehu nehodového deja je zrejmé, Ze za spdsobenu $kodu na motorovom
vozidle poSkodeného/poisteného na zaklade havarijného poistenia u zalobcu, zodpoveda Zalovany v
2. rade/poisteny u Zalovaného v 1. rade na zaklade povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto vyzval Zalovaného v 1. rade podia §
813 ods. 1 OZ na nahradu Skody, a to listami zo dria 04.02.2013, 10.03.2014 a zo dna 10.12.2013.
Zalobca uviedol, Ze dfia 28.03.2014 mu zalovany v 1. rade zaslal stanovisko, v ktorom potvrdil, Ze poistna
udalost’ mu bola nahlasena dria 07.01.2013, avSak jeho narok bol riedeny podla § 428 OZ, a to z dévodu,
Ze motorové vozidlo Zalovaného v 2. rade nebolo v prevadzke (stalo - nebol zapnuty motor), a preto
Zalovany v 1. rade nie je opravneny vysporiadat nim uplatneny narok na ndhradu $kody.

Zalobca dalej uviedol, Ze na uvedené oznamenie reagoval listom zo dfia 05.05.2014, v ktorom upozornil
Zalovaného v 1. rade, Ze v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, k prevadzke
motorového vozidla patri aj priprava motorového vozidla na jazdu, bezprostredné vykony po ukon&eni
jazdy, ako aj ukony potrebné na udrzbu vozidla. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria
aj nedostatky, & vady materialu, a to aj nepoznatelné. Sudna prax teda vyklada pojem prevadzka
motorového vozidla pomerne Siroko, vzhladom na znacnu rozmanitost’ pripadov, pri ktorych déjde k
sposobeniu Skody motorovym vozidlom.

Zalobca uviedol, Zze Zalovany v 1. rade nespravne pravne posudil skutkovy stav a zarover poukazal
na skutonost, Ze ani moznost' liberacie podla ustanovenia § 428 OZ, nie je v tomto pripade mozna,
nakolko k otvoreniu zadnych dveri motorového vozidla nepridlo samovolne, ale na strane Zalovaného v
2. rade muselo déjst’ k poruSeniu minimalne prevenénej povinnosti, a teda nebola splnena podmienka
vynaloZenia vSetkého usilia, ktoré mozno od Zalovaného v 2. rade poZadovat na zabranenie vzniku
Skody.

Zalobca si vodi zalovanym uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 5, 25 % ro¢ne p.a. z dlznej sumy
2.415,44 eur od 23.05.2014 do zaplatenia, a to v zmysle § 517 ods. 2 OZ a v sulade vykonavacim
predpisom Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. - ustanovenim § 3 ods. 1, podla ktorého vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze dfia 05.12.2011 uzatvoril so zalovanym v 2.
rade poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-X, na zaklade ktorej bolo dojednané poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. J. XX.

Skutkovym zakladom podanej Zaloby je dopravna nehoda, ktora sa podla oznamenia o poistnej udalosti
zo dna 07.01.2013, stala 04.01.2013 tak, Ze Zalovanému v 2. rade pri otvarani dveri na motorovom
vozidle J. XX vietor otvoril dvere, ¢im doSlo k poSkodeniu motorového vozidla M. M..

Zalovany v 1.rade namietal pravny zaklad uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze uplatneny narok
Zalobcu nie je predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakolko ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla a Skoda nebola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla. Zalovany v 1. rade svoj zaver opiera o ustanovenie § 427 ods. 1 a 2
0OZ, podla ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. A rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR &. R c. 1 Cz 42/1971 publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. 9/1972, Rozhodnutie publikované pod €. 20/1975, Stanovisko Cpj
10/1983 publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €islom 3/1984, rozhodnutie sp.
zn. 3 C 438/79 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 9 C 127/82,
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12 C 364/82.



Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze prevadzatel motorového vozidla nie je v zmysle § 427 OZ
zodpovedny za vSetky Skody spdsobené motorovym vozidlom, ale len za tie, ktoré boli vyvolané
osobitnou povahou jeho prevadzky (ustanovenie § 427 OZ v spojeni s vykladom podla rozhodnutia
20/1975).

Ustrednou otazkou postdenia narokov na nahradu $kody vznesenych navrhom Zalobcu bude preto to,
¢i Skoda vzniknuta pri dopravnej nehode zo dfia 04.01.2013 je v priamej pri¢innej suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla poisteného.

Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze v pripade dopravnej nehody zo dfia 04.01.2013 v8ak v &ase stretu
dveri motorového vozidla M. s dverami motorového vozidla J. XX, nebol motor motorového vozidla J.
XX v chode, a vozidlo sa ani samovolne nepohybovalo, bolo odstavené.

Zalovany v 1. rade mé za to, Ze ak zalovany v 2. rade porusil nejak povinnost, potom ide o povinnosti,
ktoré upreshuju prevenénu povinnost podla § 415 OZ, a ktoré sa nevztahuju na pojem ,prevadzka
motorového vozidla“. Je teda mozné uvazovat o zodpovednosti podla § 420 OZ, takéto poruSenie viak
nezakladd zodpovednost za Skodu krytu povinnym zmluvnym poistenim poisteného, a Zalovany v 1.
rade nema zo zdkona povinnost ju nahradit.

Zalovany v 1. rade dalej namietal priznanie Grokov z omeskania.

Dalej zalovany v 1. rade uviedol, Ze v trojmesacnej lehote (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP) od
oznamenia poSkodeného (navrhovatela) o poistnej udalosti, doruéeného 06.02.2013, splnil mailom zo
dfia 12.04.2013 podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP zbavuje povinnosti platit arok
z omeskania. Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a v&as (§ 559
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a je vlastne
zmenou v obsahu zavazku. Omeskanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je potrebné posudzovat
osobitne podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP s prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne
uhradit’ poistné plnenie, uréenu podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP. KedZe poistoviia splnila
povinnost v trojmesacnej lehote oznamit, Ze odmietla plnenie, a odévodnit’ toto rozhodnutie (§ 11 ods.
6 pism. b) zakona o PZP), nie je povinna Zalobcovi uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zakona o
PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dria dorucenia
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistitelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zakona o PZP veta po spojke alebo). Vzhladom
na to, Ze nie je mozné priznat’ Urok z omeskania skor, nez sa pohladavka stane splatnou, a v zmysle §
11 ods. 7 zakona o PZP veta za spojkou ,alebo” sa pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému stane splatnou
az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia priznalo by sa Zalobcovi prislusenstvo pohladavky, ktoré
eSte nevzniklo. AZ keby Zalovany v 1. rade neuhradil Zalobcovi istinu do troch dni po pravoplatnosti
rozhodnutia o povinnosti uhradit’ istinu, dostal by sa na Stvrty defi do omeskania, a Zalobca by mohol
Ziadat' urok z omeSkania osobitnym navrhom.

Zalovany v 1. rade v zmysle vy$Sie uvedenych skutognosti povaZoval navrh Zalobcu vogi Zalovanému
v 1. rade v celom rozsahu za nedbvodny.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 2. rade vyjadrenim zo dfia 07.12.2015, a v ktorom uviedol aktuélnu
judikaturu k veci a Ziadal, aby sud Zalobu vo&i nemu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu, a aby
zaviazal zalovaného v 1. rade, nakolko sa nehoda stala prevadzkou motorového vozidla.

Sud vypocul na pojednavani diia 02.05.2017 Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze vykladali z dodavky
material, motor mal vypnuty, fukal silny vietor, a nasledkom toho sa otvorili zadné dvere na dodavke do
vozovky (J. XX - ECV: A.), v désledku &oho doslo k poskodeniu prechadzajiceho motorového vozidla
(M.-ECV: A.). Dalej uviedol, Ze $kodu na poskodenom motorovom vozidle M. riadne nahlasil v poistovni,
v ktorej mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie za zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, spisali s poskodenym hlasenie o $kodovej udalosti. Zalovany v 2. rade, uviedol,
Ze dvere na dodavke zabezpecil, a to tak, Ze vnutri v dverach je hak, ktory sluzi na zabezpecenie
tychto dveri, priom vplyvom vetra doSlo zrejme k vysunutiu tohto zabezpec&enia dveri, on bol vnutri v
motorovom vozidle.

Sud vypocul na pojednavani diia 24.05.2017 svedka A. W., ktory uviedol, Ze Siel s manzelkou motorovym
vozidlom a na pravej strane vozovky bolo odstavené biele motorové vozidlo, ktoré obchadzal zlava
a vnutri bola jedna osoba, ktora vykladala tovar. Uviedol, Ze v tom Useku sa aj stavalo, preto tam
bolo vela takychto vozidiel, a zrejme vplyvom vetra sa rozleteli dvere na bielej dodavke, ktoré zasiahli
jeho motorové vozidlo, pravé predné zrkadlo a pravy predny blatnik. Preto zastavil motorové vozidlo
a spolu so Zalovanym v 2. rade spisali protokol o vzniku Skody. Svedok uviedol, Ze potom Skodu na
svojom motorovom vozidle nahlasil poistovni, v ktorej mal uzatvorené havarijné poistenie poskodeného
motorového vozidla. Motorové vozidlo mu opravili v autorizovanom servise M. a nasledne poistovia/
Zalobca vyplatila naklady za opravu poskodeného motorového vozidla cez kryci list. Svedok potvrdil, Ze



na bielej dodavke boli otvorené zadné dvere, ktoré ale nezasahovali do cesty a uviedol, Ze predpoklada,
Ze boli urcite zaistené, lebo inak by boli otvorené Uplne, alebo by boli zatvorené. Svedok potvrdil, Ze
podfa tvrdenia Zalovaného v 2. rade, dvere boli zaistené, a uviedol, Ze mu ukazoval akym sp6sobom
boli zaistené. Svedok potvrdil, Ze v tom &ase fukal silny vietor.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi: informativnym vypisom z obchodného
registra Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, hlasenim Skodovej udalosti poSkodenym zo dria 04.01.2013,
faktirou €. XXXXXXXX, dokladom o vyplate poistného pinenia dfa 04.02.2013, krycim listom vydanym
Zalobcom - dokladom o bezhotovostnej platbe nakladov za opravu, listom Zalobcu adresovanom
Zalovanému v 1. rade zo dnia 04.02.2013, listom Zalobcu adresovanom Zalovanému v 2. rade zo
diia 10.02.2013, listom Zalobcu adresovanom Zalovanému v 2. rade zo dha 10.03.2014, listom
Zalobcu adresovanom Zalovanému v 1. rade zo dna 05.05.2014, stanoviskom Zalovaného v 1. rade
zo dna 28.03.2014, spravou o nehode nahlasenej poistenym/zalovanym v 2. rade u Zalovaného v
1. rade, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, prednesom pravneho zastupca Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade
na pojednavaniach, vysluchom Zalovaného v 2. rade na pojednavani, vysluchom svedka A. W. na
pojednavani a zistil nasledovny stav:

Sud zistil z oznamenia poistnej udalosti zo dfia 04.01.2013, ktoré nahlasil Zalobcovi poisteny na zaklade
uzatvorenej zmluvy o havarijnpom poisteni u Zalobcu - A. W., Ze dfia 04.01.2013 o 10.15 hod. v obci
K.L. W. B., doslo k $kodovej udalosti spdsobenej motorovym vozidiom J. XX - ECV: A., ktoré bolo v
Case poistnej udalosti poistené na zaklade povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 1. rade, v dbsledku ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo M. M. XX - ECV: A, ktoré bolo v 8ase poistnej udalosti havarijne poistené u Zalobcu.
Sud zistil z faktury €. XXXXXXXX, Ze bola vystavena dodavatefom T.O.P. AUTO BRATISLAVA, a.s. a
adresovana odberatelovi J.. A. W., dfia 31.01.2013 so splatnostou dfia 14.02.2013, na sumu 2.542,57
eur vratane DPH, a to za opravu motorového vozidla M. - ECV: A..

Sud zistil z listu Zalobcu, adresovaného Zalovanému v 1. rade k poistnej udalosti €. W. XXXXXXXXXX,
Ze zalobca uhradil na zaklade havarijného poistenia motorového vozidla M. - ECV: A. poistenému - A.
W., poistné plnenie vo vySke 2.415,44 eur, z ktorej bola odpocitana spoluucast’ vo vyske 127,13 eur s
tym, Ze Zalobca vyzval zalovaného v 1. rade, u ktorého bolo poistené motorové vozidlo J. XX - ECV: A. na
zaklade zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a ktorym bola spdsobena $koda na motorovom vozidle M. - ECV: A., v zmysle ustanovenia § 813 ods.
1 OZ o refundaciu sumy vo vySke 2.415,44 eur a o uhradu odpoditanej spoluuc¢asti vo vyske 127,13
eur poSkodenému havarijne poistenému u Zalobcu - A. W., ktora mu nebola uhradena z havarijného
poistenia.

Sud zistil z listu Zalobcu, adresovaného Zalovanému v 2. rade k poistnej udalosti €. W. XXXXXXXXXX,
Ze zalobca uhradil na zaklade havarijného poistenia poistenému u Zalobcu - A. W., poistné plnenie
vo vysSke 2.415,44 eur, z ktorej bola odpocitana spoluucast vo vySke 127,13 eur s tym, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného v 2. rade, ktory mal uzatvorené u Zalovaného v 1. rade poistenie motorového vozidla
J. XX - ECV: A. na zaklade zmluvného poistenia zo zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, a ktorym bola spdsobena $koda na motorovom vozidle M. - ECV: A., havarijne
poistenom u Zalobcu, v zmysle ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o refundaciu sumy
vo vySke 2.415,44 eur a o uhradu odpocitanej spolut€asti vo vyske 127,13 eur poSkodenému havarijne
poistenému u Zalobcu - A. W., ktord mu nebola uhradena z havarijného poistenia.

Sud zistil z bankového vypisu, Ze Zalobca uhradil dfia 04.02.2013 opravcovi T.O.P. AUTO BRATISLAVA,
a.s. sumu vo vyske 2.415,44 eur ako naklady za opravu motorového vozidla M. - ECV: A..

Podfla sudu v konani bolo sporné, €i podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) zakona 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, existovala pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na
poskodenom motorovom vozidle poSkodeného - poisteného u zalobcu prevadzkou motorového vozidla
Skodcu - poisteného u zalovaného v 1. rade, resp. €i je za Skodu zodpovedny Skodca - poisteny u
Zalovaného v 1. rade.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 427 az § 431 OZ, ktoré upravuju osobitny
druh obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora
je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti nevyZadujucej zavinené konanie.

Podla ustanovenia § 427 OZ, pri zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je zakladnou podmienkou, Ze ide o Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky.



Podla R 20/1975 za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla
sudnej praxe povazuju také skutoCnosti, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s
prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku (§ 427 az 431 OZ). Plati, Ze riziko prevadzky v zaujme
ochrany tretich osdb sa prenaSa vylu€ne na prevadzkovatela, ktory je zo zakona povinne zmluvne
poisteny pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im je
zmiernené riziko nasledkov. Podstatnym znakom je aj termin osobitna povaha prevadzky, ktora nie je
definovana v Obc&ianskom zé&konniku, av8ak z konstantnej judikatury vyplyva, Ze ide o vplyv na okolie
tak, ze zdrojom zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku
a tomuto nebezpedenstvu nemozno zabranit vhodnymi prostriedkami ani dodrziavanim pravidiel cestnej
premavky. Teda zdrojom zvySeného nebezpedenstva su skutonosti, na ktoré prevadzkovatel ani vodic
motorového vozidla nemo6zu vplyvat.

Otvorenie zaistenych dveri na stojacom motorovom vozidle J. XX - ECV: A. vplyvom vetra, v désledku
goho doslo k poskodeniu prechadzajuceho motorového vozidla M. - ECV: A., je okolnostou majdcou
pbvod v prevadzke motorového vozidla, a preto nie je pripustna ani liberacia uvedena v ustanoveni
§ 428 OZ. Ak doSlo v dbsledku vetra k otvoreniu zaistenych dveri na odstavenom motorovom vozidle
na pozemnej komunikacii, ktoré spdsobilo vznik Skodovej udalosti, je tym preukazana skuto€nost, Ze
Skodova udalost bola spésobené okolnost'ou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla. Motorové
vozidlo je v prevadzke aj vtedy, ak v désledku zlyhania vodi€a vytvori prekazku pre ostatnych u¢astnikov
premavky (aj prevadzky iného druhu), ktora pre nich predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo kolizie,
a to bez ohladu na skutocnost, &i je v okamihu 8kodovej udalosti v Cinnosti motor takéhoto vozidla
alebo &i sa vozidlo stalo bezprostredne pred Skodovou udalostou nepojazdnym a z akych dévodov.
Zlyhanim vodi€a sa rozumie akékolvek vélové alebo mimovolové spravanie, ktoré je v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody, od umyselného konania (sebevrazedny pokus, utok vozidlom, zamerné po3kodenie
vozidla), cez nedbanlivostné konanie (bezné nehody spdsobené poruSenim pravidiel cestnej premavky),
az po nezavinené konanie (nezvladnutie zloZitej dopravnej situacie, zdravotna indispozicia). (rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo dfia 18. marca 2015, spisova znacka 25 Cdo 3925/2013, dostupné na
www.nsoud.cz)

Sud povazoval oznagenu osobu zodpovednu za Skodovu udalost’ poistenym u Zalovaného v 1. rade -
W. V. za preukazanu, nakofko uc€astnici tejto Skodovej udalosti zhodne uviedli priebeh tejto Skodovej
udalosti.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vSetky nalezZitosti vyZadované vy$Sie uvedenymi pravnymi
predpismi ¢o sa tyka samotnej Skodovej udalosti ako aj znakov zodpovednostného vztahu a Skodcu,
ktory sa k uvedenej Skodovej udalosti sdm prihlasil a zhodne s poSkodenym priebeh udalosti popisal.
Sud nemal pochybnost’ o jeho tvrdeni ani pochybnost o uplathenom naroku na poistné plnenie. Sud
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu voci zalovanému v 1. rade je v celom rozsahu dévodny, kedZe Zalobca
preukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku na vyplatenie poistného plnenia v celej uplatnene;j
vyske.

Sud zalobu vogi zalovanému v 2. rade zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu, z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku voé&i nemu, nakofko sa v danom pripade jednalo
o objektivnu zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
podfa ustanoveni §§ 427 az 431 OZ.

Zalobca si vogi zalovanému v 1. rade uplatnil z dévodu jeho omeskania s Ghradou dlhu, ktory ma vogi
nemu, uroky z omeSkania z dlznej sumy 2.415,44 eur, vo vySke 5,25 % rocne, od 23.05.2014 az do
zaplatenia, a to od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na zaklade vyzvy o zaplatenie dlhu.

Sud priznal Zzalobcovi vo€i Zalovanému v 1. rade Urok z omeskania v poZzadovanej vyske 5,25 % ro¢ne od
23.05.2014 az do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na zaklade vyzvy o zaplatenie
dlhu, a to z diZznej sumy 2.415,44 eur, podla ustanovenia § 517 OZ v nadvaznosti na ustanovenie § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., na zaklade ktorého je vyska urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Eurépska centralna banka stanovila na dané obdobie zakladnu drokovu
sadzbu vo vySke 0,25 %.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného v 1. rade, Zze omesSkanie vo vztahu k zalovanému v 1. rade
je potrebné posudzovat osobitne podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP s prihliadnutim na
splatnost zavazku poistovne uhradit’ poistné plnenie, uréenu podla ustanovenia § 11 ods. 7 zadkona o



PZP, kedZe Zalovany v 2. rade si spinil povinnost' v trojmesacénej lehote oznamit Zzalobcovi, Ze odmietol
mu refundaciu nahrady Skody, nie je povinny uhradit’ Zalobcovi uhradit’ iroky z omeskania (§ 11 ods. 7
zdkona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dfia
dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistitefovi, ak z takéhoto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zdkona o PZP), a to z dévodu, Ze
na omeskanie s platenim dlhu sa vztahuje ustanovenie § 517 OZ v nadvaznosti na ustanovenie § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia ust. 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1. rade v celom rozsahu, nakolko
Zalobca bol v spore vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v pInej miere uspesny.

Sud nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému v 2. rade, ktory mal pIny uspech vo veci voCi Zalobcovi,
nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli a ani si Ziadne trovy konania neuplatnil.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote vodi Ill. vyroku odvolanie Zalobca, ktory vyslovil nazor, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. h/ Csp) a je
tiez vnutorne rozporné, a sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. | pism. f/ CSP).

Sud pravne vec posudil tak, Zze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku podla § 427 az 431 OZ a nie je pripustna liberacia
podla §-u 428 OZ. Poukazal na body 24. a 25. odévodnenia rozsudku na strane 12 rozsudku, kde sa
toto uvadza. S tymto nazorom sudu sa plne stotoznil.

Zaroven vsak sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku vo i
Zalovanému v 2. rade, a preto Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade zamietol (vid bod 29. rozsudku na
strane 13 rozsudku). Tieto konstatovania sudu povazoval za vzajomne rozporné, a teda za nespravne
posudenie veci - t.j. konStatovania v bodoch 24., 25. rozsudku povazoval za rozporné s bodom 29.
rozsudku, ktory rezultoval do zaveru o zamietnuti Zaloby voc€i Zalovanému v 2. rade (vyrok Il rozsudku).
Zalovany v 2. rade bol totiz prevadzkovatelom vozidla, ktorym bola $koda spésobena (J., evid. &islo
A.). Cize ak sud konstatuje, Ze je dana zodpovednost podia § 427 az 431 OZ, mal by konstatovat
zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako prevadzkovatela a zaviazat aj jeho na plnenie - v rovhakom
rozsahu, ako zaviazal jeho zodpovednostného poistovatela (Zzalovany v |. rade), ktory je priamo
Zalovatefny v zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z.z.. To, Ze Zalovany je prevadzkovatelom vozidla J., evid.
Cislo A., vyplyva jednak z jeho ucastnickej vypovede, ked toto potvrdil na otazku Zzalobcu a tieZ z dokladov
zalozenych v spise - Zalovany v |. rade dolozil Oznamenie o poistnej udalosti datované 7.1.2013, kde je
Zalovany v 2. rade uvedeny ako poistnik a je zaskrtnuté, Ze poistnik je drzitelom motor. vozidla.

KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospel ku skutkovému zisteniu, Ze Zalovany v 2. rade
je prevadzkovatelom motorového vozidla v zmysle §-u 427 OZ, doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. | pism. f) CSP.

Pokial sud mienil v bode 29. rozsudku to, Ze nebolo preukazané zavinenie v zmysle § 420 OZ (o vSak v
rozsudku vyjadrené nie je), k tomu uviedol, Ze je dana zodpovednost podla § 427 OZ, a Ze prichadza do
Uvahy aj zodpovednost podla § 420 OZ. V zmysle ustalenej judikatury totiz, aj ked za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto dopravného prostriedku (§ 427 OZ), nie
je tym vylu€ena zaroven zodpovednost napr. vodia motorového vozidla za Skodu, ktord spdsobil pri
tej istej Skodnej udalosti poSkodenému poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 OZ), pokial nejde o pripad
uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ. V danom pripade teda okrem objektivnej zodpovednosti za
Skodu podla § 427 OZ namietali aj poruSenie konkrétneho ustanovenia zakona o cestnej premavke (vid
posledné pojednavanie) ako aj prevenénej povinnosti v zmysle §-u 415 OZ, s &im sa sud dostatoCne
nevysporiadal.

Preto navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze aj Zalovaného v 2. rade zaviaZze na Uhradu
Zalovanej istiny, Zalovaného Uroku z omeskania a pInu nahradu trov zalobcu s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

3. Proti I. a Il. vyroku rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Skutkovym zékladom podanej Zaloby je dopravna nehoda, ktora sa podla Oznamenia o poistnej udalosti
stala 04.01.2013 tak, Ze Zalovanému v 2. rade pri otvarani dveri na motorovom vozidle J. XX vietor
otvoril dvere, &m doslo k poskodeniu motorového vozidla M. M.. Zalovany v 1. rade vogi tomuto naroku



uplatneného Zalobou namietal, Ze nie je predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nakolko ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla a Skoda nebola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Rovnako zalovany v 1. rade namietal
priznanie urokov z omeskania.

Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, sud aj napriek skutoénosti, Ze vozidlo nebolo
v pohybe a nemalo zapnuty motor, dospel k zaveru, Ze otvorenie zaistenych dveri vplyvom vetra, je
okolnostou majucou pdvod v prevadzke motorového vozidla. Sud svoje tvrdenie odévodiiuje tym, Ze ak
doSlo v désledku vetra k otvoreniu zaistenych dveri na odstavenom motorovom vozidle na pozemnej
komunikécii, ktoré spdsobilo vznik Skodovej udalosti, je tym preukazana skuto€nost, Ze Skodova udalost
bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla.

Zalovany v 1. rade povazuje pravny néazor sudu za nespravny. Mal za to, Ze vzniknuta $koda nie je
predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z dévodu,
Ze ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla a Skoda nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Nespravne pravne posudenie teda spociva v nespravnom vyklade § 427 OZ a v
jeho nespravnej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

Poukézal na rozhodnutie NS SR €. Rc. 1 Cz 42/1971 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk NS SR pod ¢&. 9/1972, Rozhodnutie publikované pod €. 20/1975, Stanovisko Cpj 10/1983
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢islom 3/1984, rozhodnutie Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 3C 438/79, Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 9C 127/82.

Prevadzatel motorového vozidla nie je v zmysle § 427 OZ zodpovedny za vSetky Skody spésobené
motorovym vozidlom, ale len za tie, ktoré boli vyvolané osobitnou povahou jeho prevadzky (§ 427 OZ
v spojeni s vykladom podla rozhodnutia 20/1975).

Pojem prevadzka je sémanticky SirSi nez pojem ,0sobitna povaha prevadzky“, nakolko prave osobitost
povahy prevadzky motorového vozidla (a nie prevadzka ako taka) je dévodom osobitnej ochrany
poskodenych v § 427 a nasl. OZ. Preto ak Skoda nevznikla v désledku prevadzky motorového vozidla,
nie je mozné ustalit zodpovednost' prevadzatela podla § 427 ods. 2 OZ. Opatovne poukazal na ratio
decidendi rozhodnutia €. 9/1972, prva veta, ktord hovori, Ze motorové vozidlo je v prevadzke nielen
vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale v chode je jeho motor.

Podla judikatury je teda vozidlo v prevadzke, ked sa pohybuje (samovolne, a to bez ohladu na to, €i je
alebo nie je zapnuty jeho motor - vid Cpj 10/1983 publikované pod Cislom 3/84 ohfadne rozsudku OS PP
(samovolny pohyb vozidla z kopca po uvolneni ruénej brzdy) alebo sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Uz z tejto prvej vety je zrejmy nespravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze za prevadzku motorového
vozidla je moZné povazovat aj otvorenie dveri na stojacom motorovom vozidle bez toho, aby bol zapnuty
motor.

V posudzovanom pripade stretu s dverami motorového vozidla poisteného nebol motor poisteného
vozidla v chode, a vozidlo sa ani samovolne nepohybovalo, bolo odstavené. ISlo teda o situaciu
diametralne odli$n od zauzivaného vykladu pojmu “prevadzka”. Zalobca i okresny sud v napadnutom
rozhodnuti teda posudzuje otvorenie dveri na stojacom vozidle s vypnutym motorom v absolithom
rozpore s vykladom zauzivanym sudmi Slovenskej republike.

V tomto smere je teda pravny nazor prvostupriového sudu a z neho vyplyvajuce rozhodnutie vecne
nespravne, nakofko Skoda nevznikla v dosledku prevadzky motorového vozidla, a teda navrh nie je
dévodny.

To, Ze Skoda bola vyvolana porusenim pravnej povinnosti (§ 415 OZ, nakolko poisteny uz nebol
ucastnikom cestnej premavky podla § 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, kedZe v Ease vzniku Skody uz vozidlo neviedol) majucej suvis s prevadzkou
dopravného prostriedku (rozhodnutie 20/1975), ale nie samotnou prevadzkou resp. jej osobitnou
povahou, nemdze viest k zodpovednosti prevadzatela podla § 427 ods. 2 OZ (rozhodnutie 20/1975, ale
iba k vSeobecnej zodpovednosti Skodcu podla § 420 OZ, ktora nie je kryta poistenim zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Okresny sud sa v odévodneni s touto skuto€nostou nevysporiadal a ustalil, Ze Skodova udalost bola
spbsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla, a teda narok je dovodny.
Zalovany v 1. rade mal za to, Ze ak poisteny porusil nejaku povinnost, potom ide o povinnosti, ktoré
upreshuju prevenénu povinnost podla § 415 OZ, a ktoré sa nevztahuju na pojem “prevadzka motorového
vozidla“. Je teda mozné uvazovat o zodpovednosti podla § 420 OZ, takéto poruSenie viak nezaklada
zodpovednost za Skodu krytd povinnym zmluvnym poistenim poisteného a Zalovany v 1. rade takuto
povinnost nema zo zdkona povinnost' nahradit.



Zaroven poukazal na osobitny skutkovy zaklad spocivajuci tom, Ze vietor mal vytrhnat dvere, ktora
nasledne spdsobili Skodu. Vietor, resp. iné prejavy su svojim charakterom Zivelnym ukazom, ktory je
Z0 svojej podstaty neovladatefny a nepredvidatelny, preto je vylu¢eny z rezimu zodpovednosti a je vo
vS8eobecnosti liberovatelny.

Zalovany v 1. rade namietal aj priznanie Grokov z omeskania.

Zalovany v 1. rade v trojmesaénej lehote (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP) od oznamenia
poskodeného (zalobcu) o poistnej udalosti, doru¢eného 06.02.2013, splnil mailom zo dnha 12.04.2013
podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP zbavuje povinnosti platit urok z omeskania.
Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a véas (§ 559 OZ v spojeni
s § 517 ods. 2 OZ) a je vlastne zmenou v obsahu zavazku.

Omeskanie vo vztahu k Zalovanému je potrebné posudzovat osobitne podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP s
prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne uhradit’ poistné plnenie, uréenud podfa § 11 ods. 7 zdkona
o PZP.

KedZe poistoviia spinila povinnost v trojmesacnej lehote oznamit, Ze odmieta plnenie, a odévodnit toto
rozhodnutie (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP), nie je povinna poSkodenému uhradit’ iroky zomeskania
(§ 11 ods. 8 zakona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného pInenia, ktorym je 15 dni
odo dfa doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistitefovi, ak z takéhoto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia (§ 11 ods. 7 zakona o PZP veta po
spojke alebo).

Vzhladom na to, Ze nie je mozné priznat' urok z omeskania skér, nez sa pohladavka stane splatnou, a
v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP veta za spojkou ,alebo” sa pohladavka Zalobcu voci Zalovanému
stane splatnou az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, priznalo by sa Zalobcovi prislusenstvo
pohladavky, ktoré este nevzniklo.

AZ keby Zalovany v 1. rade neuhradil Zalobcovi istinu do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia o
povinnosti uhradit’ istinu, dostal by sa na Stvrty defi do omeskania, a Zzalobca by mohol Ziadat' urok z
omeskania osobitnym navrhom.

Rovnaky pravny nazor v totoZnej pravnej veci vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
zo dna 16.02.2015, ¢.k. 6C0/838/2014.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudkom podla
§ 392 CSP v spojeni s § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil alebo alternativne, uznesenim podla §
389 CSP napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V pripade uspechu
v odvolacom konani si uplatnil trovy odvolacieho konania, ak takéto trovy vzniknu.

4. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len CSP) preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1
CSP oznameny na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud
nenariadil pojednavanie, nakofko ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP je v zasade fakultativne,
t.j. odvolaci sud pojednavanie nariadovat nemusi, nariaduje ho iba v dvoch pripadoch, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak si to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

Nakolko v danom pripade nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie, ani si to nevyZadoval
verejny zaujem, odvolaci sud pojednavanie v zmysle cit. ustanoveni zdkona nenariadil. Odvolaci sud
povazuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 379 pism. a) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

7. Nakolko sa Zalobca ani Zalovany v 1. rade neodvolali €o do vyroku IV., ktory v8ak suvisi s vyrokmi .-
1l., bolo potrebné zmenit celu vyrokovu €ast' rozsudku.

8. Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i sud dospevl k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze otvorenie zaistenych dveri na stojacom motorovom vozidle J. XX - ECV: A. vplyvom



vetra, v désledku &oho do$lo k poskodeniu prechadzajiceho motorového vozidla M. - ECV: A., je
okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla.

Pre posudenie narokov na nahradu Skody preto bude rozhodujuce zistenie, €i Skoda vzniknuta pri
dopravnej nehode zo dria 04.01.2013 je v priamej pri¢innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla poisteného.

9. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom sudu o tom, Ze motorové vozidlo je v
prevadzke aj vtedy, ak v dbsledku zlyhania vodi€a vytvori prekazku pre ostatnych u&astnikov premavky
(aj prevadzky iného druhu), ktora pre nich predstavuje bezprostredné nebezpedenstvo kolizie, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i je v okamihu Skodovej udalosti v €innosti motor takéhoto vozidla alebo &i sa
vozidlo stalo bezprostredne pred Skodovou udalostou nepojazdnym a z akych dévodov. Zlyhanim vodi¢a
sa rozumie akékolvek vblové alebo mimovOlové spravanie, ktoré je v priinnej suvislosti so vznikom
8kody, od umyselného konania (sebevrazedny pokus, utok vozidlom, zdmerné poskodenie vozidla),
cez nedbanlivostné konanie (bezné nehody spésobené poruSenim pravidiel cestnej premavky), az po
nezavinené konanie (nezvladnutie zloZitej dopravnej situacie, zdravotnd indispozicia).

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze samotny chod motora nemozZno povaZovat za dostatoéné
hrani¢né kritérium pre uréenie rozmedzia, kedy sa Skoda spdsobena stojacim motorovym vozidlom
bude a kedy sa nebude povazovat za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427
OZ. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Predpokladom na zaloZenie objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla je, aby Skoda bola vyvolana osobitnou povahou
jeho prevadzky, nevyhnutne v8ak nemusi ist iba o Skodu spdsobenu priamo jazdou. Vypnutim motora
prevadzka vozidla nekonéi, pretoZze za tym nasleduju dalSie ukony bezprostredne nadvazujuce na
skoné&enie jazdy. Otvaranie dveri vozidla je ukon realizovany v priamej suvislosti s prevadzkou vozidla,
teda ide o ukon bezprostredne nadvazujuci na ukonéenie jazdy motorového vozidla (pri vystupeni)
alebo predchadzajuci za€atiu jazdy (pri nastupeni). Z tohto dévodu sa aj tieto Ukony spravuju rezimom
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Otvaranie a zatvaranie dveri ako aj bo¢nych stien vozidla je povaZované za prevadzku motorového
vozidla, s ktorou sa mbze spajat’ aj vznik dopravnej nehody, je implikované aj v § 24 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/> o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého ,Otvarat dvere alebo
bo&né steny vozidla ako aj nastupovat do vozidla alebo vystupovat z neho sa smie len vtedy, ak
tym nie je ohrozena bezpec&nost' nastupujiucich osdb alebo vystupujucich osdb ani inych uastnikov
cestnej premavky®, priom na porusenie tejto povinnosti nadvazuje zodpovednost za vznik dopravnej
nehody spbsobenej v bezprostrednej suvislosti s takouto prevadzkou motorového vozidla. Za prevadzku
motorového vozidla je mozno povazovat aj situaciu, ked vozidlo vytvori prekazku pre ostatnych
uCastnikov premavky, a to bez ohladu na skuto€nost, &i v okamihu 8kodovej udalosti bolo vozidlo v
chode alebo nie.

12. Na z&klade vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze vzniknutd Skoda pri dopravnej nehode
zo dia 04.01.2013 je v priamej pri€innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
poisteného.

13. Odvolaci sud sa preto nestotoZznil s ndzorom Zalovaného v 1. rade, Ze vzniknuta Skoda nie je
predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z dévodu, ze
nakolko bol motor vypnuty, ku Skode nedo$lo pri prevadzke vozidla a $koda nebola vyvolang osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Vzniknuta $koda je predmetom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku podia § 427 az 431 OZ.

14. Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

15. Citované ustanovenie upravuje zakonny prechod prava na nahradu Skody, a to bez zretefa na
vblu poistitela a poisteného. Stacdi, Ze doSlo k plneniu poistitefa. Z prechodu prava na poistitefa vo
vztahu k inému je zrejmé, Ze ide o dva relativnhe samostatné pravne vztahy, a to: 1. vztah poistitela a
poistenca, ktory vznikol poistnou zmluvou a 2. vztah poistitela a Skodcu, ktory vznikol plnenim poistitela



poistenému. Predpokladom vzniku poistného vztahu je teda zmluvny vztah vyplyvajuci z poistnej zmluvy,
na zaklade ktorej poistitel potom, €o nastala poistna udalost, poistenému plnil. Ak vdak poistovatel plnil
poistenému a sulasne je dana zodpovednost tretej osoby za 8kodu, vo vztahu k poistenému, to, o
by tretia osoba bola povinna plnit’ poistenému (poSkodenému), poistitel plnil vo&i poistenému, do vysky
tohto plnenia, preslo pravo na poistitela. V pripade plnenia, plnenim poistitela prechadza pravo vo i
tretej osobe (Skodcovi) na poistitela, avSak najviac vo vyske plnenia poistitefa a najviac vo vyske, ktora
zodpoveda zodpovednosti tretej osoby (Skodcu) voci poistenému (poskodenému).

16. Podla cit. ust. § 813 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobca
vstupil do existujucich prav svojho poisteného/poSkodeného, ktory mal u neho havarijne poistené
motorové vozidlo ECV: A., na ktorom vznikla $koda v désledku $kodovej udalosti diia 4.1.2013, a to
zavinenim Zalovaného v 2. rade, ktory spdsobil $kodovi udalost motorovym vozidlom ECV: A., ktoré mal
poistené u zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to okamihom vyplatenia poistného plnenia
poistenému 4.2.2013 vo vyske 2.415,44 eur poSkodenému.

17. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

18. Uprava zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa citovaného
zakonného ustanovenia je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. principe zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie, pricom postavenie poskodeného pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov je podstatne ulah&ené tym, Ze nemusi preukazovat
poruSenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora
je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom
dopravného prostriedku. Zodpovednost’ za nahradu Skody podla citovaného zdkonného ustanovenia
neprichadza do avahy pri kazdom spOsobeni Skody dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked je
vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ktoru OZ nedefinuje a ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku
Skody riadil prevadzatel dopravného prostriedku (spravidla jeho vlastnik), vzdy zodpoveda za Skodu
podfa citovaného zdkonného ustanovenia. Je nesporné, Zze Zalovany v 2. rade je prevadzkovatelom
motorového vozidla, ¢o vyplyva z jeho vypovede.

Pri vyklade pojmu ,osobitna povaha prevadzky“ je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti, ktoré spocivaju v urcitej nebezpecnosti a ktoré su spbsobilé
vyvolat Skodu. Hranice okolnosti, ktoré moze, & neméze vodi¢ predvidat, nemozno vyvodit hypoteticky,
ale je potrebné vychadzat z objektivnych okolnosti konkrétnej dopravnej situacie, ktora méze byt
charakterizovana celym radom faktorov.

19. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

20. Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze prevadzatel motorového vozidla sa
takejto zodpovednosti nemdbze zbavit, ak Skoda bola spdsobna okolnostami majucimi pévod v prevadzke
dopravného prostriedku, priCom zbavenie sa zodpovednosti prichadza do uvahy len za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 428 ods. 1 veta druha, ktoré upravuje Specialny liberaény dbvod, podla
ktorého sa zodpovednosti za Skodu mozZno zbavit, len ak by bola Skoda spdsobena inymi okolnostami,
ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, avSak iba za predpokladu, Ze Skode sa nemohlo
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

V danom pripade je teda za 8kodu okrem Zalovaného v 1. rade zodpovedny aj vodi¢ vozidla J. XX -
ECV: A., ktory mal dvere vozidla zabezpedit tak, aby nedoslo k ich otvoreniu. Okrem toho zo Spravy o
nehode nevyplyva, € motorové vozidlo v ase nehody malo alebo nemalo zapnuty motor.

Zalobcovi teda vznikol narok vodi Zalovanému v 1. rade aj voéi Zalovanému v 2. rade.

21. Pokial ide o odvolanie Zalovaného v 1. rade, tykajuce sa urokov zomeskania, odvolaci sud poukazuje
na § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.



22. Podla § 11 ods. 8 PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Z uvedeného zakonného ustanovenia je
zrejma osobitost’ Urokov z omeSkania, ktora je viazana na nesplnenie povinnosti podla ods. 6 PZP, teda
na bezodkladné zaCatie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti bud’ skongit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, alebo poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia.
Zavedenie 3-mesacnej lehoty pre likvidaciu Skodovej udalosti v PZP vychadza zo 4. smernice o poisteni
motorovych vozidiel, ktorou sa malo podstatne zosilnit postavenie poskodeného v oblasti vymozZitelnosti
jeho prava na nahradu Skody. Ak by sa vychadzalo z vykladu Zzalovaného v 1. rade, pravo poSkodeného
na nahradu Skody by bolo naopak znalne oslabené, nakofko poistovatel by nebol sankciovany za
neopravnené neposkytnutie poistného plnenia, priom nepochybne je rizikom poistovatela, ak odmietne
plnit z dévodu (tak ako v tomto pripade), Ze nie je predmetom poistenia zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nakofko ku Skode nedoslo pri prevadzke vozidla a Skoda
nebola vyvolana osobithou povahou prevadzky motorového vozidla. Ak sa v sidnom konani preukaze
opak, nasledkom tejto skuto&nosti je potom povinnost poistovatela pinit nielen poistné plnenie, ale aj
urok z omeSkania.

23. Predmetom sporu je regresny narok na vyplatu poistného plnenia, u ktorého omeskanie Zalovaného
v 1. rade nastava uplynutim 15. dfia od ukoncéenia Setrenia Skodovej udalosti (§ 7 cit. zak.), a
pretoZe zadkon neobsahuje Specialnu Upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného plnenia,
neprichadza do Uvahy iny spésob ur€enia vysky urokov z omeskania nez aplikacia ust. § 517 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

26. Tento rozsudok bol ¢lenmi senédtu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



