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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: T. V.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX X. X., o zaplatenie 1.188,67 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4Csp/17/2016-168 zo dria 17. 03. 2017,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4Csp/17/2016-168 zo dfia 17. 03. 2017 vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo prevysujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) potvrdzuje.

Il. V Casti vyroku ., ktorou okresny sid ulozil povinnost Zalovanej zaplatit zalobcovi priznani sumu
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- €, priom prva splatka bude splatna k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné
vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak zalovana nezaplati, €o i len
jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dlh, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania
(1. vyrok) rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSuje a vracia muvec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.188,67 €
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- €, priCom prva splatka bude splatna k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné
vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak zalovana nezaplati, o i len
jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dlh (vyrok I.).

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.).

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok lI1.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 1.188,67 € spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne od 21.5.2015 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dia 26.9.2011 v stlade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky (dalej len ,VOP*) zmluvu &. 2065087003 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy
Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol bezny ucet €. Q Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovanej
tym, Ze sa tato na predmetnom ucte dostala do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a
tento nevyrovnala, Zalobca zatvoril prislusny ucet Zalovane;.



3. Zalovana uviedla, Ze boli porusené jej prava ako spotrebitela, kedZe aj debet je istou formou Gveru.
Zalobca zrusil jej Ucet bez moznosti vyrovnat si ho v splatkach. Ziadala, aby sud preskdmal, & nedoslo
k porudeniu zmluvnych podmienok a k neopravnenému konaniu Zalobcu, &i neboli porusené jej prava
ako spotrebitela a &i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ¢i je postup Zalobcu v sulade
so zakonom o uveroch.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav, narok posudzoval podfa § 261 ods. 6
pism. d), § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, 2, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,
4 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze pravna uUprava v Obgianskom zakonniku s u¢innostou
v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitefa stanovila jednoznacne, Ze ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava“. Pre zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitefom, t.j. spotrebitelské
aj obchodné zmluvy, treba pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Rovnako to plati aj pre tzv.
.absolutne obchody“ upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska
zmluva podlfa Obchodného zakonnika, kedZze v Obd&ianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obciansky
zakonnik. Uvedené plati i pre dany pripad. Ni¢ na tom nemeni, Ze dany pravny vztah vznikol, ako aj
naroky z daného pravneho vztahu pred 13. junom 2014 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.15C0/486/2014 zo diia 24.06.2015).

5. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.188,67 €, o predstavuje ku dfiu zatvorenia
uctu Zalovanej, t.j. k 20.5.2015 vyrovnanie nevyrovnanej vysky debetného zostatku Zalovanej. Zmluvny
vztah medzi stranami sporu okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelsky zavazok, kde Zalovana mala
postavenie spotrebitefa a Zalobca postavenie dodavatela vzhladom na predmet jeho €innosti. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dna 26.9.2011
uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol
zriadeny Zalovanej osobny uc&et. Nasledne na Ziadost' majitela Uctu, t.j. Zalovanej bola medzi stranami
sporu uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani na osobnom uéte dfia 27.9.2013, kedy bol Zalovanej
schvaleny limit povoleného pre€erpania vo vySke 290,- €. Neskor na zéklade Ziadosti zalovanej zo dna
8.11.2013 doslo k zvySeniu povoleného precerpania, a to s u€innostou od 8.11.2013 vo vyske 1.200,-
€. Nasledne doslo s u€innostou od 1.1.2015 k znizeniu limitu povoleného precerpania na sumu 400,-
€ a kedZe Zalovana opakovane prekraCovala povoleny limit, ¢im porusovala zmluvu tym, Ze sa dostala
do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania, doslo zo strany Zalobcu s u€innostou od 7.5.2015
k zniZeniu limitu povoleného pre€erpania na sumu 0,- €, ¢o sa v zmysle v3eobecnych obchodnych
podmienok povaZzuje za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania, a nasledne doslo zo strany Zalobcu
k zatvoreniu U&tu Zalovanej. Z prehladu pohybov na uéte vyplynulo, Ze Zalovana ku dfiu zatvorenia
uctu neuhradila debetny zostatok vo vySke 1.188,67 €. Ide tu o vyrovnanie uc¢tovného zostatku zo
strany Zalobcu s tym, Ze tato Ciastka pozostavala najma z vlastnych vyberov Zalovanej, ako aj urokov,
poplatkov za vedenie Uctu, poplatkov za vyber v inej banke, poplatkov za vedenie exekucie, poplatku
za kartu Maestro a poplatkov za upomienky. Nakolko Zalobca listinami, ktoré predlozil do sudneho
spisu, preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanou, od ktorého odvodil svoj narok na
zaplatenie debetného zostatku a nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana Zalovanu sumu
Zalobcovi zaplatila, okresny sud Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1.188,67 € z titulu vratenia
nezaplatenej istiny (debetného zostatku) vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tuto
sumu. KedZe Zalovana poukazovala na svoje zlé majetkové pomery a poziadala o moznost splatit diznd
sumu v splatkach, sud jej umoznil splacat’ dlznd sumu vo forme splatok a ur€il nielen vySku splatok,
splatnost jednotlivych splatok, ale aj nasledky v pripade omeSkania sa, €o i len s jednou splatkou. Pokial
Zalobca dalej ziadal priznat’ aj urok vo vyske 28 % ro¢ne z nezaplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.188,67
€ od 21.5.2015 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po zruSeni uétu Zalovanej, okresny sud
tento narok nepriznal. Po zosplatneni istiny Zalobca nema narok na zaplatenie uroku vo vySke 28 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny. Pokial Zalobca Ziadal priznat' arok aj po zosplatneni, tento narok vyhodnotil
okresny sud za neopodstatneny a zamietol ho. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
povolené pre€erpanie na ucte je forma uveru, po zosplatneni Uveru, Zalobca uz nema narok na urok z
uveru, ked podla sudnej praxe, dohodnuty urok (zmluvny urok) z poskytnutych prostriedkov patri len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’ roky z omeskania. Pokial
Zalobca pristupil k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje po
zosplatneni uveru rezim platenia Urokov z omeSkania a nie uz uroku z Uveru, pri¢om aroky z omeskania



si Zalobca v danom pripade neuplatnil, a kedZe sud je viazany Zalobnym navrhom, nemohol prisudit
viac, nez ¢oho sa Zalobca domahal. Preto pokial Zalobca Zalobou uplatnil po zosplatneni tveru urok vo
vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.188,67 € od 21.5.2015 do zaplatenia, v tejto asti nepodal Zalobu dévodne,
a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked neuspech Zalobcu sa
tykal iba riadneho aroku, ¢o okresny sud vyhodnotil ako neldspech v pomernej nepatrnej Casti.

7. Proti rozsudku v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP v Casti, v ktorej sud v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol a v Casti, v ktorej sud povolil uhradit Zalovanej priznani sumu v pravidelnych mesacénych
splatkach po 50 € podal odvolanie zalobca, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla odvolatela, narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia finanénych prostriedkov az do ich
vratenia, teda aj po predéasnom zosplatneni. Citoval pravnu Upravu v ustanoveniach § 502 ods. 1 a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar k tymto ustanovenia z [IURA EDITION. Podfa odvolatela
z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spdja s
obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. Z ustanovenia § 497 ObZ vyplyva, Ze obsahom zavazku diZznika nie je vratit
len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky a to az do okamihu ich realneho vratenia. V sulade
s § 506 ObZ, ktory upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeskani diZznika
nedochadza k zaniku zavazku ex tunc, nadalej trva pravo veritefa, aby diznik vratil diZnd sumu s urokom,
ide o pravny institut na ochranu veritela. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritefovi uz neprislucha
narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Odvolatel v
odvolani uviedol, Ze z opatrnosti uvadza dalSie argumenty v prospech nim uvedeného pravneho nazoru,
a to k sudnym rozhodnutiam, ktoré byvaju pouzivané sidmi v pripade zamietnutia zmluvnych urokov
po pred€asnom zosplatneni Uveru. Uviedol, Ze rozhodnutie NS SR 4 Obo 143/98 sa netyka samotného
uplatnenia naroku na dohodnuty urok po zosplatneni, nejde o rozhodnutie vo veci samej. Poukazoval v
¢om konkrétne nesuhlasi s rozhodnutim KS Predov 6Co0/190/2014 a Ze nejde o rozhodnutie zavazné.
Odvolatel dalej poukazal na nespravnost rozhodnutia v ¢asti, v ktorej sud povolil zalovanej splacat dlh v
splatkach po 50 € mesacne, a to pre chybajuce oddvodnenie, a tym nesprekiumatelnost rozhodnutia v
tejto Casti. Nie je zrejmé, akym spdsobom tvrdenia Zalovaného o jeho momentalnej situacii sud skumal,
resp., €i Zalovany tieto tvrdenia preukazal, nakolko okresny sud neuviedol, akymi dékazmi vykonal
dokazovanie, ani neuviedol, na aké dékazy prihliadol. Pre takéto rozhodnutie sa vyZaduje zistenie takych
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedgivy zaver sudu o tom, ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urCit' na splnenie lehotu dlhSiu nez tri
dni. Sud musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Vyhovenie Ziadosti
Zalovaného zaplatit' priznanu pohladavku Zalobcu by bolo zjavne nespravodlivé, splacanie istiny by
trvalo viac nez 8 rokov, Zalobca ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote.
Odvolatel navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného
uhradit dlzni sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov konania.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze nie je pravda, Zze nebola ochotna splacat
nepovolené precerpanie v splatkach. Bola permanentne v debete a banka zmenila podmienky a
neinformovala ju. Je bez prace a jej situacia jej nedovoli zaplatit’ dlh na raz. Banka neskumala jej bonitu.

10. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nepopiera svoj zavazok, limit
povoleného prec€erpania bol poskytnuty na zaklade kreditnych obratov na ucte.

11. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatela zotrvala na svojom tvrdeni, Ze banka neskdmala jej
bonitu v ase poskytnutého povolenia pre€erpania, ¢im spésobila danu situaciu.

12. Odvolatel v naslednom vyjadreni uviedol, Ze skimal bonitu dopytom do prisludnych registrov.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), preskiumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v Casti
zamietnutia Zaloby v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a v €asti  vyroku |., ktorou sud
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po



50,- € a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v
sulade s § 389 ods. 1 pis. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétil mu vec v zruSenej Casti na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

16. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol
nepoukazuje na zZiadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

18. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl vtom, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia finanénych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni, v
odvolani citoval pravnu Upravu v ustanoveniach § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika
a komentar k tymto ustanoveniam z IURA EDITION. Podla odvolatefa z ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby
pozi¢anych penaznych prostriedkov, €o potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
z ustanovenia § 497 ObZ vyplyva, Ze obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté periazné
prostriedky, ale aj uroky a to az do okamihu ich realneho vratenia. Zarover odvolatel poukazal na §
506 ObZ, ked nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu s Urokom, ide o pravny institat
na ochranu veritela. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za
poskytnuté pefiazné prostriedky, podla odvolatela nema oporu v pravnych predpisoch.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s pravnym posudenim veci v napadnutej €asti, vo vztahu k ¢omu poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci same;j.

21. Predmetom konania v &asti, ktorou sud Zalobu zamietol je Zalobcom uplatneny narok na urok po
zosplatneni povoleného pre€erpania. Vo veci nie je sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah.

22. Odvolatel v odvolani odvodzuje svoj narok z ustanovenia 502 ods. 1, § 503 ods. 3 ObZ.. K
uvedenému treba uviest, Ze z hypotézy normy nevyplyva do kedy je dlznik povinny platit’ droky v
pripade zosplatnenia Uveru. Z § 503 ods. 3 ObZ a § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. mozno vyvodit,
len to, Ze upravuje Uplne odliSny vztah a sice situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve, teda pravna norma neupravuje situaciu po zosplatneni Gveru veritefom.
Ani ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ nerieSi otdzku za aké obdobie sa platia uroky.

23. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritefov kapital po¢as dohodnutej doby. KedZe
ale po zosplatneni uveru diznik uz toto opravnenie nema, nemdze byt povinny zaf platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze poZi¢ana suma istiny sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho



strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spoc€iva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i$lo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Veritel si méze
narokovat a moze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. V danom protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

24. K tvrdeniu odvolatela v odvolani, Ze diZznik ziska vyhodnejSie postavenie, odvolaci sud udava, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozfiuje zakon, mohol vSak
vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat' vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy ... Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZnika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko
sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok
tohto porusenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost’ celej pohfadavky. DIznik v tomto
pripade sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny
zaplatit’ cely dih naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice straca
narok na uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez &akania na
jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena
s predzmluvnou aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpe€enim uveru. DoéleZité je
poukazat' aj na judikatiru, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, v zmysle ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
v danom pripade do diia pred€asnej splatnosti, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania, uvedeny nazor bol podrobeny aj prieskumu ustavnosti, kde uznesenie
Ustavného sudu SR zo dia 18. 09. 2012 &. k. IV. US 476/2012-14 je zaloZzené na vyklade zaveru, ze
je ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a
nie uz urokov z uveru.

25. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

26.V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom rozhodnutie zrusi.

27. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil v €asti I. vyroku, ktorou sud prvej inStancie uloZil
Zalovanej povinnost platit priznanu sumu v splatkach po 50 Eur mesaéne. Odvolaci sud odvolaci dévod
povazoval za taky, ktory v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP je dovodom na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie pre nepreskumatelnost rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia, v tom zmysle, Ze
nie je mozné preskumat na zaklade akej uvahy sud prvej instancie zistil skutkovy stav rozhodny pre
posudenie veci spOsobuje porusenie procesnych prav Ucastnika v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava u€astnika na spravodlivy proces.



28. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia o plneni v splatkach uviedol: ,KedZe Zalovana
poukazovala na svoje zlé majetkové pomery a poziadala o moznost splatit’ dlzni sumu v splatkach,
sud jej umoznil splacat diznu sumu vo forme splatok a urcil nielen vysku splatok, splatnost’ jednotlivych
splatok, ale aj nasledky v pripade ome8kania sa €o i len s jednou splatkou“. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre nedostatok dévodov nie je mozné preskimat Uvahy sudu prvej
indtancie, na zaklade ktorych zistil skutkovy stav a pravne vec posudil.

29. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi priznant sumu v splatkach
zruSit' v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud zrusil rozhodnutie aj v zavislom vyrokoch
o trovach konania v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

30. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne, rozhodnutie odévodneni v sulade s
§ 220 ods. 2, 3 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé na zaklade akého skutkového stavu a
pravneho posudenia sud rozhodol o povinnosti Zalovanej pInit' v sudom ur&enej lehote. Sud prihliadne aj
na vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej, spravanie zalovanej smerujuce k uhrade
dlhu, osobné pomery stran, prihliadne na primeranost dizky doby splacania, tak aby lehota bola
primerana okolnostiam daného pripadu a neodporovala poziadavke spravodlivého rieSenia veci.

31. V sulade s § 396 ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



