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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. I., narodenej
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom . XXX, XXX XX M. pod M., o zaplatenie 616,59 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 2Csp/155/2017-130 z 1. marca 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Breznopotvrdzuje.

ll. Zalovanej nepriznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo driia 01. 03. 2019 Zalobu zamietol (l. vyrok). O nahrade trov
konania sud prvej intancie rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 654,93 Eur s prisluSenstvom.

Uznesenim &.k. 2Csp/155/2017 - 61 zo dfia 22. 12. 2017 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobcu tak,
Ze namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923 130, so sidlom KeZmarok,
Hlavné namestie 12 (dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu®), vstupi do konania novy Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2Csp/155/2017-72 zo diia 10. 01. 2018, ktorym
Zalobu zamietol, majuc za to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti premi¢acej doby a Zalovanej
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12Co0/73/2018-107 zo dfia 29. 11. 2018 pripustil spatvzatie
Zaloby sCasti o zaplatenie istiny vo vySke 38,34 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 38,34 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Brezno &.k.
2Csp/155/2017-72 zo dia 10. 01. 2018 v &asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu ohladne zaplatenia istiny
vo vySke 38,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 38,34 Eur od 30.10.2014
do zaplatenia zruSil a konanie v tejto Casti zastavil (I. vyrok). Rozsudok Okresného sudu Brezno v
Casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu ohladne zaplatenia istiny vo vySke 616,59 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 616,59 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o trovach konania zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(II. vyrok). Dévodom zruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci bola skuto&nost, Ze okresny
sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Po rozhodnuti
okresného stdu v8ak bol Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia



7. februara 2018 vysloveny nesulad ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR.
V nadvaznosti na to odvolaci sud ulozil okresného sudu opatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom
naroku, posudit obsah zmluvy o p6Zi¢ke z hladiska obligatérnych nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a v pripade, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze zmluva spifia
nalezitosti, vysporiadat sa s narokmi Zalobcu po zosplatneni uveru s prihliadnutim na obsah zmluvy o
pbzicke.

Po vrateni veci Zalovana na pojednavani vzniesla namietku preml¢ania.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dria 06. 03. 2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky €. 5530500792 (dalej aj ,Zmluva o p&zicke®), na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 700,- Eur a Zalovana sa zaviazala
pbdzicku splatit v 60. mesacnych splatkach po 19,17 Eur (s poistenim) mesacne, pri ro¢nej urokove;j
sadzbe vo vySke 22,20%, RPMN vo vyske 22,20% a priemernej hodnote RPMN 46,30%. Koneéna
splatnost’ bola dojednana na 3/2019 (mesiac/rok). Podla ¢l. VI bodu 6.1 Zmluvy o pdzicke, klient je
povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a
v terminoch uréenych splatkovym kalenddrom, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 zmluvnych podmienok. Podfa €l. VI bodu 6.2 Zmluvy o pdzi¢ke, pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Podla &l. VI bodu 6.3 Zmluvy o pdzi¢ke, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

Predzalobnou upomienkou zo dria 27. 08. 2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 82,44 Eur. Zaroveh Zalovana bola upozornend, Ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit.

Listom zo dna 29. 10. 2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dih z sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. DIZn4 Ciastka predstavuje 757,41 Eur, pri€om istina uveru je 749,33 Eur.
Podla prehladu splatok a Ghrad predstavuje celkovy dih Zalovanej sumu 745,89 Eur. Zalovana podla
vypisu uhradila na splatkach spolu sumu 139,34 Eur a to tak, Ze do zosplatnenia dlhu (t.j. do 19. 10. 2014)
uhradila dve splatky po 19,17 Eur (iSlo o splatky splatné dna 20. 04. 2014 a 20. 05. 2014). Nasledne
po zosplatneni dlhu uhradila este 101,- Eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 657, § 658 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565,
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika (dalej aj ,,0Z%), § 2 pism. a), ¢) a d) zdkona €. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Prvoindtanény sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o péziCke prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa zalovana zaviazala vratit' v
dohodnutych splatkach. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitel'sku,
ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie veritefla, pretoZze konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupovala Zalovana ako spotrebitef
- fyzicka osoba, priCom v konani nebolo preukazané, Zze by zmluvu uzatvarala za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zaroven iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru v zmysle
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena platne, obsahovala vsetky
zdkonného néleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na namietku premi€ania,
ktoru Zalovana vzniesla na pojednavani, sud prvej inStancie sa opatovne zaoberal otazkou premiania.
Sud prvej inStancie uviedol: ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, diZznik je povinny uhradzat’ kazdu
splatku k ur&itému terminu (datumu splatnosti). Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost
celého dlhu. Premli&anie v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika sa viaze na jednotlivé splatky,
a teda nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne
stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu
splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom. V posudzovanej veci do$lo k uplatneniu tohto prava
s nasledkom zro¢nosti celého dlhu listom zo drfia 29. 10. 2014, v ktorom pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze jej dlh zo zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a Ziadal ju o jeho
uhradenie (&.1. 11 spisu).

Veritel ma pravo vymahat' len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti,
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo



v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky veritefovi vyplyva vylu€ne z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak veritef
vyuzije svoje pravo vyplyvajuce veritefovi z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a oznami dlznikovi, Ze
trva na zaplateni celej pohladavky, tak ako to bolo v danom pripade, ked' veritel' vyzval listom zo dna
29. 10. 2014 Zalovanu na zaplatenie celého zosplatneného dihu (t.j. vSetkych nezaplatenych splatok),
potom preml€acia doba v zmysle § 103 veta druhd Obclianskeho zakonnika zac&ala plynut odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), splatnostou splatky splatnej 20. 06. 2014 zacala plynut’ trojroéna premi¢acia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Uvedené zistenie, zZe prave tato splatka bola tou, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu 19. 10. 2014 vyplyva z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad (€.I. 12 spisu) ako aj z predzalobnej upomienky (€.I. 10 spisu). Premli&acia
doba uplynula dria 20. 06. 2017.

KedZe Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu zo zmluvy o Gvere uplatnil az Zalobou doru¢enou
sudu dna 17. 08. 2017, narok uplatnil po uplynuti 3-roénej premliacej doby. Nakolko narok na uroky z
omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovhakému premi¢aniu
ako zavazok hlavny, premi€anie istiny k 20. 06. 2017 tak malo za nésledok aj preml€acie naroku na
uroky z omeskania. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.”

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP). V konani bola uspesna Zalovana, ktora by mala mat narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, ktora si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud prvej inStancie v sulade s principom
uvedenym v &lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoindtanéného sudu a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 616,59 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 616,59 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia a vratane nahrady
trov konania a nahrady trov pravneho zastipenia podla pomeru uspechu v spore. Odvolanie odévodnil
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Podla jeho nazoru rozsudok prvoinstanéného sudu nie je spravny. Ustanovenie § 103 druha veta OZ
priamo odkazuje na ustanovenie § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze
veritel vyuzit' len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa premliCuje podla jej
pbvodnej splatnosti.

Ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil premi¢anie pohladavky, pouZzil by ustanovenie § 103
prva veta OZ na posudenie premi€ania splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. premi€aniu
podla tohto ustanovenia by vzhfadom na zaCatie sporu dfia 17. 08. 2017 mohli podliehat splatky splatné
od 20. 06. 2014 do 20. 07. 2014, ktoré Zalovana zaplatila pred podanim Zaloby. Naviac v tejto Casti
Zalobu vzal spat.

Preml&anie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20. 08. 2014 a nasl.)
by posudil podfa § 103 druha veta OZ. Listom zo dnia 29. 10. 2014 bol zosplatneny cely Gver ku driu 19.
10. 2014 pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. 09. 2014, t.j. splatky predchadzajucej zosplatneniu.
Zaloba bola na sude prvej indtancie podana dnia 17. 08. 2017, a teda nezaplatena Uverova splatka
splatna dna 20. 08. 2014 a Cast zosplatneného uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.
09. 2014 premi¢ana nie je, kedZe narok bol na okresnom sude uplatneny v ramci plynutia 3- roCnej
premliCacej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu &ast’ Uveru zacala v zmysle ust. § 103 druha veta
OZ plynut od 21. 09. 2014.

Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia preml€acej doby. Z ustanovenia § 53 ods. 9
OZ vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej inStancie,
doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/228/2016-74, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9C0/44/2018-110 zo dna 30. 04. 2018.

Podporne poukazal aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, sp.zn. 21Cdo/426/2005.



Sud prvej inStancie Zalobu pre preml€anie ani zamietnut nemohol, pokial Zalovana nim uplatneny narok
pocas sporu Ciasto€ne uznala a to vyhlasenim v podanom odpore. Aj s poukazom na uznanie naroku
Zalovanou tento nemohol byt zamietnuty pre premli€anie v dbsledku nastolenia behu plynutia novej
premliacej doby od uznania naroku.

Bez ohfadu na Zalovanou vznesenu namietku preml€ania, procesnopravne Uginky uznavacieho ukonu
Zalovanej nie je mozné vziat spat’ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999,
sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 10/2000).
S uznavacim prejavom Zalovanej sa sud prvej in§tancie nijako nevysporiadal napriek jeho procesnému
navrhu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie podla ust. § 282 CSP v podani zo dfia 09. 01.
2018, ako aj v podani zo dfia 22. 02. 2019.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluvu o pdzi¢ke uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou treba klasifikovat' ako zmluvu spotrebitel'sku, povazuje odvolaci sud
za vecne spravne s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie
veritela (dodavatela) a zalovana postavenie spotrebitela.

10. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie § 565 OZ umozhiuje veritelovi
pri splneni v Ob¢&ianskom zakonniku uvedenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz.
Veritel mdZe Ziadat zaplatenie celej pohladavky v désledku toho, Ze nebola zaplatena niektora splatka,
ak to bolo medzi diznikom a veriteflom dohodnuté, resp. ak to bolo uréené v rozhodnuti, za predpokladu
kumulativne splnenych skuto¢nosti : 1/ ak sa dlznik dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo
splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky, 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej
pohfadavky najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej pohlfadavky.



11. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana (v pozicii dlZnika) v priebehu prvoin§tanéného konania vzniesla
namietku preml&ania (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 01. 03. 2019, &.I. 129 spisu).

13. Pod premi€anim sa rozumie oslabenie prava, tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa
neuplatnilo v stanovenej lehote (premlcacej dobe) za podmienky, Ze dIZnik vznesie namietku premli€ania.
Neuplatnenim prava v preml€acej dobe sa teda pravo oslabuje v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie a
vymahanie prostrednictvom sudu je vylu€ené, pokial povinny subjekt vznesie namietku premi¢ania
(€im zanika narok). Uplynutie premi¢acej doby nema vplyv na samotnu existenciu ob¢iansko-pravneho
vztahu a z neho vyplyvajuceho subjektivneho prava, a preto diZznik kedykolvek aj po uplynuti premiCacej
doby svoj dih dobrovolne splnit. Ci sa Gginky preml&ania prejavia v sidnom konani, zavisi od véle
samotného diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ustanovenie § 101 OZ je uUpravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou
vSeobecnej Upravy prednost.

15. Ak doslo zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne
(v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), premlI€acia doba v zmysle ustanovenia § 103, druhe;j
vety OZ za¢ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, t.j. ktora zosplatnenie
vyvolala.

16. Odvolaci sud zhodne (s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, ze v posudzovanej veci splatka
splatna dria 20. 06. 2014 vyvolala zosplatnenie (vid PredZalobna upomienka pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 27. 08. 2014, &.I. 10 spisu), a teda trojroCna premiCacia doba zacala plynut prave odo
dna zrognosti tejto splatky (§ 103, druha veta OZ) a uplynula diia 20. 06. 2017. Zaloba bola podana na
sud prvej inStancie dfia 17. 08. 2017, t. j. po marnom uplynuti premli€acej doby, pri€¢om skutonost, Ze
Zalovana po zosplatneni zaplatila splatku, ktoréa vyvolala zosplatnenie celej pohladavky, nema vplyv na
pociatok a plynutie premli¢acej doby zosplatnenej pohladavky.

17. Pretoze v posudzovanej veci doslo k uplynutiu v8eobecnej preml¢acej doby na uplatnenie prava,
ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho nebolo mozné premicané
pravo zalobcovi priznat,, preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

18. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov SR (uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17C0/228/2016-74, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢&.k. 9C0/44/2018-110 zo dria 30. 04. 2018), na ktoré Zalobca v odvolani poukazal, nie
su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP
zavaznymi, ani nie su povazované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6
Cdo 29/2017 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. 71/2018).

19. Ohladne odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku (§ 282 CSP), odvolaci poukazuje na to, ze kazdy procesny ukon strany sa posudzuje
predovsetkym s prihliadnutim na jeho obsah (Cl. 11 ods. 1 CSP). Uznanie naroku procesnym tkonom
Zalovaného je ucinné jedine vtedy, ked sa urobi vo vztahu k sudu. Uznanie naroku voci sudu je
mozné uskutoCnit’ vo vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran, avSak



podstatny bude obsah tohto ukonu. K vyhlaseniu rozsudku pre uznanie naroku méze dojst za splnenia
kumulativnych podmienok: 1/ na zaklade konkrétneho procesného prejavu zalovaného v konani, z
ktorého vyplyva, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast a 2/ Zalobca navrhne vydanie
rozsudku pre uznanie naroku.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre vydanie (vyhlasenie)
rozsudku pre uznanie naroku, pretoZze z odporu Zalovanej vyplyva bezvyhradny uznavaci prejav, z
ktorého je mozné vyvodit, Ze Zalovana uznava Zalobcom uplatneny narok s prisluSenstvom, kedze
Zalovana v odpore uviedla jedine: ,,Uznavam &ast’ uplatneného naroku navrhovatela, nie vSak v celom
rozsahu.“ Z odporu Zalovanej totiZz nie je zrejmé, aké naroky a v akej vySke Zalovana uznava. PretoZe
z okolnosti pripadu nie je mozné bez pochyb vyvodit, Ze zo strany Zalovanej iSlo o uznavaci prejav, t.j.
ku kvalifikovanému spdsobu uznania dlhu, resp. €asti dlhu, sud prvej indtancie spravne neakceptoval
navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku a zaroven neboli splnené podmienky pre zmenu
pociatku plynutia premlgacej doby vratane zmeny dizky premlgacej doby v zmysle ustanovenia § 110
ods. 1,2 OZ

21. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach
konania (lI. vyrok), pretoZe okresny sud spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UuspeSna Zalovana, ktora si vSak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnila a ani jej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ich
nahradu nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



