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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobkyne: Y.. V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. - V. WA,
U., W. H. XX/XX, proti Zalovanej: Y. F., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., Z. XXXX/X, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dfa 04. 06. 2019, doru€¢enym sudu dra 09. 07. 2019, sa Zalobkyria domaha nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia k nehnutelnostiam - k stavbe - rodinny dom so supisnym &islom &. XXXX
na parcele €. XXXX a pozemkom, parc. €. XXXX |. vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX o vymere 353 m2 - zadhrada, evidovanym na Katastralnom odbore Okresného uradu v M.,
zapisanym na LV €. XXXX, I. M., obec M., katastralne izemie M., a k stavbe - rodinny dom so supisnym &.
XXXX na parcele €. XXXX a pozemkoy, parc. €. XXXX o vymere 305 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX o vymere 16 m2, parc. €. XXXX o vymere 263 m2 - zdhrada, evidovanym na Katastralnom
odbore Okresného uradu v M., zapisanym na LV €. XXX, |. M., obec M., katastralne izemie M., ktoré su
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, v prospech Zalobkyne za u¢elom zabezpedenia pohfadavky.

2. Zalobkyha néavrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze je zakonnym deditom
po porucitelovi, poSkodenej T.. T. L., na zaklade rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dia 20. 09.
2017, sp. zn. 2C/290/2016, pravoplatnym driom 24. 11. 2017, tykajuci sa neplatnosti zavetu T.. T. L..
Zalovana predlozila na Notarsky Urad v TrebiSove zavet, v ktorom bola stanovena vyluénym dediom
po porucitelke T.. T. L., zomr. XX. XX. XXXX U. M., s ¢im potencialni dediCia nesuhlasili a obratili sa na
sud. Zakonnymi dedi¢mi po porucitelke T.. T.W. L. v lIl. dedi€skej skupine na zaklade vy$Sie citovaného
rozsudku sa stali C.. Y. N., C.. L., Y.. L. L. a zalobkyfa. Zalovana od mesiaca december 2012 do
decembra 2015 ako opatrovatelka T.. T. L., ktora jej bola pridelend zamestnavatefom L. L. L. M. za
ucelom poskytovania domacej socialnej - opatrovatelskej sluzby zneuzila svoje postavenie. Vyuzila plnu
odkazanost T.. T. L. na jej osobu a starostlivost, jej izolaciu a zhorSujuce sa duSevné ochorenie, na
zaklade ¢oho vylakala od T.. T. L. nehnutefny majetok, opravnenie disponovat' s jej bankovymi uctami
a finanéné prostriedky poSkodenej, ktoré pouzila pre vlastni potrebu a vo svoj prospech, ako aj v
prospech svojej rodiny, a dfia 04. 01. 2013 vo vySke 5.000 Eur a 1.800 Eur. Potom dfia 09. 07. 2013 na
zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu uzavretej medzi predavajicou T.. T. L. a kupujucou -
Zalovanou Y. F. a manzelom previedla do svojho a manzelovho vlastnictva byt poskodenej na ul. C. X U.
M. za kupnu cenu 10.000 Eur, hoci realna trhova hodnota bytu bola podstatne vy3sia (podfa znaleckého
posudku 15.600 Eur). Nasledne byt diia 28. 08. 2013 predala inej osobe. Na pojednavani v trestnej veci
bolo preukdzané, Ze predaj bytu sa uskutocnil za 30.000 Eur. Dia 28. 05. 2014 na zaklade generalne;j
plnej moci previedla z u¢tu poSkodenej na svoj osobny ucet finanéné prostriedky vo vyske 350.006 Eur.
Nasledne v deri 28. 05. 2014 previedla finan&né prostriedky z tohto u¢tu na svoj dalsi osobny u&et sumu



290.000 Eur a dfia 04. 06. 2014 vybrala finan&nu hotovost vo vySke 60.000 Eur a tieto si ponechala. Na
zaklade generalnej plnej moci v obdobi od 10. 07. 2013 do 28. 10. 2015 vykonala 8 vyberov pefiaznej
hotovosti v celkovej vySke 39.077,21 Eur a 6 vyberov v obdobi od 11. 10. 2013 do 22. 10. 2015 vo vySke
23.300 Eur. Vy3&Sie uvedené s dalSimi podrobnostami bolo predmetom Zaloby a sudneho konania v
trestnej veci na Okresnom sude Trnava. Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 1T/93/2016 zo dria 08.
11. 2018, Zalovanu uznal za vinnu, na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu, ¢im spachala obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Podla tohto rozsudku a § 287 Tr. por. je zalovana povinna nahradit
poskodenym C.. Y. N., Y.. V. V., Y.. L.G. L., ako zakonnym dedi€¢om po poskodenej, spolu Skodu vo vyske
219.858,30 Eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zaroven sa poSkodeni C.. Y. N., Y.. L. L.
E.Y.. V.V, rod. L., so zvySkom svojho uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.
Zalovana je pred déchodkovym vekom, je odstidena na trest odiatia slobody na 10 okov, pri¢om jej
prijem v predchadzajucom obdobi predstavoval sumu 300 - 350 Eur, ako vyplyva z pripravného konania
a skumania sudu, Ze Ziadnu finan€nu hotovost nem4. Isty €as bola aj nezamestnana a jedinym prijmom
boli peniaze porugitelky nadobudané nezakonnym spdsobom. Je vSak vlastni¢kou nehnutelnosti (blizsie
Specifikovanych v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia), pri¢om na rekonstrukciu rodinného domu
zapisaného na LV &. XXXX boli pouzité peniaze poSkodenej T.. T. L. ako vyplyva z jej vypovede a spisu k
trestnému konaniu. Nehnutelnosti Zalovana nadobudla kipnou zmluvou, z prostriedkov poSkodenej T..
T. L., ako vyplyva z jej vypovede a spisu k trestnému konaniu. V pripade scudzenia tychto nehnutefnosti
Zalovana nebude mat Ziadny majetok, ktorym by kryla svoj dih voéi poSkodenym, preto povaZuje
za dovodné vykonat’ administrativne opatrenie na zaklade uznesenia sudu s vyznadenim opatrenia
na listoch vlastnictva. Rozhodujucimi skuto€nostami na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su
vy$8ie uvedené skutoCnosti, a to najma trestnopravne konanie Zalovanej, ktord uz v minulosti vyuzila
disponovanie s cudzimi finanénymi prostriedkami na vlastné potrebu a vo svoj prospech, predala
nehnutelnost - byt na zadklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava, réznymi Spekulativnymi prevodmi
majetku a finanénej hotovosti z bankovych uétov (aj zo Svajéiarska na Slovensko) si finanéné prostriedky
ponechala; resp. ich minula pre vlastnu potrebu a svojej rodiny okrem iného aj na kipu nehnutelnosti -
rodinny dom so stp. &. XXXX W. T.. C.. XXXX a pozemky kat. 4. M., zapisané na LV &. XXX, nadobudnuté
na zéklade kupnej zmluvy U. XXXX/XX, vklad povoleny dia 27. 08. 2015, zabezpecila z tychto podvodom
ziskanych finan€nych zdrojov - v susedstve na tej istej ulici a Stvrti ako samotnd Zalovana skuto¢ne
byva. Zalovana je blizko déchodkového veku, je odsiidena na trest odriatia slobody na 10 rokov, pri¢om
bola zamestnana v minulosti v predchadzajucom zamestnani ako opatrovatefka L. L. L. U. M.. Jej
mzda a iné benefity v Statnej, resp. verejnej sfére nedosahovali nadpriemerné prijmy a je dévodna
obava, Ze nedisponuje inym majetkom, ako su vyssie uvedené nehnutelnosti, aby mohla nahradit Skodu
poskodenym minimalne vo vySke 219.858,30 Eur zistenu v trestnom konani, resp. vo zvySnej Casti
naroku Zalobkyne - poSkodenej v civilnom procese.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a s listinami pripojenymi k
navrhu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M., I. M., I. M., vyplyva, Ze v &asti . je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Y. F., W.. XX. XX. XXXX, o podiele 1/1 k celku.

5. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne tzemie M., I. M., okres M., vyplyva, Ze v €asti ,F. je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Y. F., W.. XX. XX. XXXX, o podiele 1/1 k celku.

6. Okresny sud TrebiSov rozsudkom, sp. zn. 2C/290/2016 zo dfia 20. 09. 2017, pravoplatnym dfa 24.
11. 2017, urdil, Ze zavet spisany dna 11. 09. 2013 v Trnave, ktorym zavetom T.. T. L., C.. L., W.. XX. XX.
XXXX, odkazala vSetok svoj majetok Zalovanej Y. F., je neplatny.

7. Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 1T/93/2016 zo dfia 08. 11. 2018, uznal Y. F. vinnou zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak, odsudena bola na trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov,
na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. UloZeny jej
bol tiez ochranny dohlad na 1 rok. Su¢asne podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola Zalovanej uloZzena povinnost
nahradit poSkodenym-C.. Y.N., Y.. V. V., Y.. L. L. - ako zdkonnym dedi¢om po poskodenej spolu $kodu vo
vyske 219.858,30 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (&im bola uréena vykonatelnost tohto vyroku
rozsudku, nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit). Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny T.. H.



W. so svojim uplatnenym narokom na nahradu skody odkéazany na civilny proces a podla § 288 ods. 2
Tr. por. boli poSkodené Y.. V. V. E. Y.. L. L. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazané
na civilny proces. Rozsudok z dévodu podania odvolania doposial nenadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 343 ods. 1 Z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 151a Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®) zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

20. Podmienkou pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku. Potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt teda naliehava a zarovern sud nema mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom
naroku Zalobcu. Miera osved&enia sa spravuje situaciou v konkrétnej veci, kazdopadne viak osvedcenie
akejkolvek tvrdenej skutonosti musi byt dostatoéne presvedCivé. Z uvedeného charakteru vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené asporn zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze existuje
obava z ohrozenia exekucie, ktorej u¢elom je nutené uspokojenie veritela.



21. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika aZz zapisom do prislusného
registra. ZabezpecCovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi
iba za predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Dévodom
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia
zriadenim zaloZného prava. V pripade zabezpe€ovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z
ohrozenia exekucie potom zabezpefenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k uplnému vyli&eniu moznosti z rozhodnutia opravnenej osoby Uspesne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne ulozené povinnost splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice
pritomnou vZdy, no jej pritomnost vSak mozno usudzovat najméa z hladiska vyvijania aktivit povinnou
osobou tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa majetku).

22. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe takejto Upravy, nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je
existencia zakonného dovodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami,
ktory vyZaduje takuto Upravu sudom. Sud starostlivo zvazi, &i je tu skuto¢ne naliehava potreba, ked
miera osvedC€enia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia, i pravo je ohrozené to takej miery,
Ze je potrebné takto rozhodnut. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len
zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Pred nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti. Osved&enie
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, ako je
to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia teda sud poskytne opravnene;j
strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych
strdn, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom dolasnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

23. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia musi taktiez v navrhu osveddit,
Ze obava ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit zaloZzné pravo
zabezpefovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v konenom désledku
mdbze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k
zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osved¢it, nestacdi len abstrakina (pravdepodobna)
moznost' ohrozenia prav zZalobcu. Chybajuce osvedéenie ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie
sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcCené, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mal navrhovatel
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

24. Sud méze zabezpecfovacie opatrenie zriadit' len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu,
a preto ho nembze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zzalovaného vo vykone jeho prav nad
nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo
pozadovat. Zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom, resp. v pripade navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia pred podanim Zaloby vo



veci samej navrhovatefom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohfadnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a to aj vo
vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
poziadavku proporcionality.

25. Preto predpokladom UspeSnosti navrhu je splnenie najmad nasledujucich zakladnych
hmotnopravnych podmienok: 1) tvrdené a osved&ené skutoénosti odévodriujice danost prava a obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) tak, ako boli uvedené vysSie, 2) pravne U€inky opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

26. Po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava
a vychadzajuc z dékazov obsiahnutych v spise sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia.

27. Zalobkyhiou podany navrh sleduje odstranenie obavy, Ze exekucia sidneho rozhodnutia bude
ohrozena. Av8ak medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze by exekucia bola ohrozend, patri predovietkym
také konanie povinnej (Zalovanej), ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jej
majetkové pomery. Obavu z ohrozenia exekucie Zalobkyna nepreukazala, kedZe nepredlozila dokaz,
Ze Zalovana vyvija aktivity tykajuce sa jej majetku, Ze by mala snahu zniZzovat rozsah a hodnotu svojho
majetku, alebo Ze by existovala eventualna ujma hroziaca Zalobkyni tym, Ze samotny dlh nebude moct
byt bez dalSieho uspokojeny.

28. Vo vztahu k naplneniu zédkonom vyzZadovanej kumulativnej podmienky osvedCenia obavy z
ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia sud uvadza, Ze pre naplnenie tejto zakonnej
poZiadavky je nevyhnutné, aby zo strany Zalobkyne boli osvedCené také konkrétne skuto€nosti, ktoré by
preukazovali jej obavu, Ze zo strany Zalovanej ddjde k takému nakladaniu s majetkom, ktoré by mohlo
mat za nasledok zmarenie moZznosti Zalobkyne uspokojit' svoju pohladavku. Pre osvedcéenie tvrdenej
obavy ohlfadom hroziacej ujmy bolo potrebné zo strany Zalobkyne uviest také konkrétne spravanie
Zalovanej, vysledkom ktorej je alebo méze byt posSkodenie zaujmov Zzalobkyne. Naliehavost pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia by bola potom dana, pripadne osved&ena takym konkrétnym
spravanim a konanim Zzalovanej, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo
spbsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobkyfa Ziada priznat ochranu.

29. Zalobkyna neosvedgila, Ze by spravanie zalovanej viedlo k znizovaniu rozsahu jej exekvovatelného
majetku, nekonkretizovala konanie Zalovanej, ktoré by bezprostredne a priamo spdsobovalo negativny
z&sah do prava Zalobkyne.

30. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana bola v minulosti zamestnana ako opatrovatelka L. L. L. U. M.,
jej mzda a iné benefity nedosahovali nadpriemerné prijmy a je dévodna obava, Ze nedisponuje inym
majetkom, tieto skuto€nosti Zalobkyria neosvedZila.

31. Sud naviac uvadza, Ze Zalobkyha ani presne, dostatoéne, ur€ito a zrozumitelne nespecifikovala
vysSku pohladavky, ktorej zabezpeéenia sa domaha, ked v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia uvadza, Ze sa domaha nahradenia Skody minimalne vo vy3ke 219.858,30 Eur podla zistenia v
trestnom konani, resp. vo zvySnej asti naroku v civilnom procese. Rovnako ako dékaz ani nepredlozila
rozhodnutie o dedi¢stve preukazujuce jej postavenie dedia po porucitefke - poSkodenej T.. TW. L..

32. Pri testovani proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej k pohfadavke Zalobkyne
dospel sud k zaveru, zZe v pripade nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
na nehnutefnostiach blizSie Specifikovanych v odseku 1. odévodnenia tohto uznesenia v prospech
Zalobkyne by vznikol zjavny nepomer.

33. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na zriadenie zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je v €ase rozhodovania sudu Zalovana, vo vyroku |.
uznesenia zamietol.



34. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

39. Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

40. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

41. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalovana ma plny uspech v spore a ma narok na
nahradu trov konania vodi protistrane v plnom rozsahu, avSak Zalovanej do su€asnosti nevznikli Ziadne
trovy konania. Sud je toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanej, tak tejto uz nemdze vzniknut pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by
bolo skon&ené skér, ako by jej trovy vznikli. Pri¢om sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol,
Ze priznava Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 0 Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by
bol priamo v rozpore s &l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanej v
zaujme hospodarnosti, uelnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami

mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



