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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobkyne B. M., narodenej
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipenej JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno,
proti zalovanym 1/ Q. M., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. ul. €. XXX/X; XXX XX A., 2/
G. M., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. ul. €. R./X, R. XX A., obaja pravne zastupeni Pisar
& partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 981 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2C/180/2016-111
z 24. oktébra 2018,

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Breznopotvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava vo&i zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 24. 10. 2016 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat
a odovzdat' Zalobkyni nehnutelnosti evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor, nachadzajuce
sa v okrese W., obec F., k.U. F., zapisané na LV €. XXXX a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny
na pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXXX/X, pozemok registra CKN parcela &. XXXX, trvalé
travne porasty o vymere 600 m2, pozemok registra CKN parcela &. XXXX/X, trvalé travne porasty o
vymere 1295 m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521 m2,
pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, pozemok
registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2, v lehote do troch dni
odo dha pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).
Z odbdvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/, 2/ vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor,
nachadzajuce sa v k.u. F., zapisané na LV & XXXX a to rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny
na pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXXX/X, pozemok registra CKN parcela &¢. XXXX, trvalé
trdvne porasty o vymere 600 m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, trvalé travne porasty
o vymere 1295 m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521
m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2,
pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2  (dalej
aj ,,nehnutelnosti“) a nahradit jej trovy konania.

Z LV & XXXX, okres W., obec F., k.u. F. sud prvej indtancie zistil, Zze zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti: pozemok registra CKN parcela €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 600 m2, pozemok



registra CKN parcela &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 1295 m2, pozemok registra CKN parcela
€. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521 m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 322 m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 175 m2 a rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku registra CKN s
parcelnym &islom XXXX/X.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dha 07. 01. 2016 uzatvorenej medzi N. M. ako predavajucou a
Zalobkyhou ako kupujucou predavajuca predala kupujucej nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu W., katastralny
odbor, zo dia 29. 01. 2016, C&islo vkladu V 19/2016.

Okresny sudu W. rozsudkom &. k. 6C/48/2016-87 zo dfia 14. 10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/67/2017-130 zo diia 15. 03. 2018 Zalobu Zalobcov (Zzalovanych 1/, 2/
v tomto konani) proti ZalovanymX M. a B. M. (Zalobkyria v tomto konani), ktorou sa domdhali ur€enia,
Ze sporné nehnutelnosti su v ich vlastnictve v rezime BSM, zamietol.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podia § 123, § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%).
Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovani 1/, 2/ uZivaju nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
Prvoindtanény sud uviedol: ,,V spore nebolo preukdzané ¢i vObec tvrdené, Ze by Zalovani mali so
Zalobkyrfou uzavret( akukolvek zmluvu, ktora by ich opraviiovala nehnutelnosti uzivat. Zalovani resp.
ich pravny zastupca na pojednavani len tvrdil, Ze Zalobkyna podla ich nazoru nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, tieto nadobudla v rozpore so zakonom, a to najma s ohladom na to, ¢o predchadzalo
prevodu vlastnickeho prava z predchadzajuceho vlastnika na Zalobkyrnu. Z oddévodnenia rozsudku
Okresného sudu W. €.k. 6C/48/2016-87 zo diia 14. 10. 2016 vyplyva, Ze Zalovani boli v minulosti
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, priCom tieto na zaklade kupnej zmluvy zo dria 02. 07. 2013
predaliX M.. Na zéklade Zaloby veritelov Zalovanych, vtedajSich manzelov D., sud v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/275/2013 urgil, Ze pravny ukon - prevod nehnutelnosti zo Zalovanych na XXX/XXXXM.
zmluvou zo diia 02. 07. 2013, je vodi veritelom neucinny. Na zéklade tohto sudneho rozhodnutia bola
zacCata exekucia pod sp. zn. EX 327/2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KaSinskym, kde
opravnenym bol uz lenX. D. a povinnou bola N. M.. Sudny exekutor vydal upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti,
pricom nehnutelnostami poriatymi do exekucie boli predmetné nehnutelnosti, ktoré boli vedené na
XXXIXXXXM. ako vyluénu vlastni¢ku. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 04. 02.
2016 uzavretej medzi pévodnym veritefom U. D. a jeho matkou (Zalobkytiou), bola v exekucii vedenej
pod sp. zn. EX 327/2015 pripustena zmena Uc&astnika na strane opravneného. V ramci tejto exekucie
doSlo zo strany povinnej N. M. k dobrovolnému plneniu, a to kdpnou zmluvou, ktorou boli sporné
nehnutelnosti prevedené do vlastnictva Zalobkyne. Z rozsudku Okresného sudu W. &.k. 6C/48/2016-87
zo dna 14. 10. 2016 teda vyplyva, Ze Zalobkyria nadobudla sporné nehnutefnosti v ramci exekucie a ako
vyluéna vlastnicka je Zalobkyfa zapisana na LV &. XXXX. Tym je dana jej aktivna vecnd legitimacia v
predmetnom spore. Sud zdbérazhuje, Ze Zalovani svoje tvrdenie v tom smere, Ze Zalobkyria nadobudla
predmetné nehnutelnosti v rozpore so zakonom nepreukazali. Ani na vyzvu sudu na pojednavani pravny
zastupca zalovanych neuviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych Zalovani k takémuto zaveru dospeli.
Potom sud nemohol vyhoviet ani jeho navrhu na odro€enie pojednavania. Za daného stavu tak
treba konstatovat, Ze Zalovani sporné nehnutefnosti uzivaju bez pravneho dévodu, teda neopravnene.
Zalobkyfa sa teda dévodne domahala ochrany svojho viastnictva podla § 126 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika formou vypratania nehnutelnosti, ked tieto bez pravneho dévodu uzivaju Zalovani. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, preto jej vyhovel a Zalovanym
ulozil povinnost' vypratat nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech,
priznal vod&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov
konania sud prvej in§tancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu zalovani 1/, 2/ podali v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveh si uplatnili ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
e/, f/, h/ CSP. Podla ich nazoru sa sud prvej indtancie dostatocne nevysporiadal okolnostami tykajucimi
sa dévodmi vypratania a odovzdania nehnutelnosti.

Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a celé dokazovanie bolo v rozpore s principom kontradiktérnosti
civilného sudneho konania. Kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze nepreukazali svoje tvrdenia ohladne
nadobudnutia nehnutefnosti Zalobkyriou v rozpore so zakonom, sa nezaklada na pravde. Podla ich



nazoru dostatocné dokazovanie a vykonanie dalSich dékazov podfa ich navrhov by odstranili vSetky
doévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie. Konkrétne skuto€nosti uvadzali,
ako aj navrhovali vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov, €o sud prvej inStancie odmietol vykonat.
Nehnutelnosti uzivaju opravnene, preto sa Zalobkyfia nedévodne domahala ochrany svojho vlastnictva
podla § 126 ods. 1 OZ formou vypratania nehnutefnosti.

Rozsudok prvoin§tanéného sudu povazuju za pred€asny a arbitrarny, bez zohladnenia v3etkych
relevantnych skuto€nosti. Podla ich nazoru procesné nedostatky a vady sudu prvej instancie zakladaju
tak zavazné procesné pochybenia, ktorymi bolo odhaté ich pravo na spravodlivy proces a riadne
prerokovanie veci po vykonani v8etkych dékazov v sulade so zdkonnym postupom, pri€om sud prve;j
indtancie nedostatoénym zistenim skutkového stavu a s tym suvisiacim nespravnym pravnym veci
zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhla, aby odvolaci sud skumal konani v€asnost podaného odvolania, kedZe Zalovani 1/, 2/ v odvolani
uviedli, Ze im bol rozsudok prvoinstanéného sudu doru¢eny diia 10. 12. 2018, o znamena, Ze posledny
den lehoty na podanie odvolania bol 27. 12. 2018, priCom

na odvolani je defi doru€enia odvolania Zalovanych 1/ a 2/ vyzna&eny peciatkou sudu prvej inStancie
den 31. 12. 2018.

K dévodom odvolania uvedenymi Zalovanymi 1/, 2/ uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ k Zalobe, predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, rozsudkom Okresného sudu W. €. k. 6C/48/2016-87 zo diha 14.10.2016, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/67/2017-130 zo dria 15. 03. 2018 a prednesom pravnych zastupcov
stran sporu.

Z odvolania Zzalovanych 1/, 2/ nie je zrejmé, v ¢om a pre€o ona neuniesla dokazné

bremeno.

Podla jej nazoru Ziadny z odvolacich dévodov uvedenych Zalovanymi 1/, 2/ nem0ZzZe obstat, kedZze
Zalovani 1, 2/ v prvoin§tanénom sidnom konani nenavrhli Ziadne konkrétne, urcité a vykonatefné dokazy
na preukazanie ich subjektivnych tvrdeni, preto sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Sud prvej inStancie spravne a v sulade so skuto&nostou v odbvodneni rozsudku skonstatoval, Ze
Zalovani 1/, 2/ svoje tvrdenie v tom smere, Ze nadobudla predmetné nehnutelnosti v rozpore so
zakonom, nepreukazali a ani na vyzvu sudu na pojednavani pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ neuviedol
skutocnosti, na zéklade ktorych Zalovani 1/, 2/ k takémuto zaveru dospeli.

V prvoinstanénom konani bolo jednoznadne a nespochybnitelne dokazané, Ze Zalovani 1/, 2/
nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dovodu, t. j. neopravnene, preto sa dévodne domahala ochrany
svojho vlastnictva podla § 126 ods. 1 OZ vypratania nehnutelnosti, ktoré bez pravneho dévodu uZivaju
Zalovani 1/, 2/. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanych 1/, 2/ v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani 1/, 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud nalezite nevysporiadal. Dokonca mozno konstatovat, Ze neuviedli ani ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zdklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

10. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Zaroven odvolaci sud z
obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zzalovani 1/, 2/ v konani pred prvoindtanénym sudom nenavrhli vykonat
dokazovanie vysluchom Ziadneho svedka, neoznadili Ziadne generalie svedkov v zmysle ustanovenia §
197 ods. 2 CSP, ani nezabezpedili pritomnost Ziadneho svedka na pojednavani, preto nie je dbvodna
odvolacia namietka, Ze Zzalovani 1/, 2/ ,,navrhovali vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, avdak sud

ich odmietol vykonat.

11. Opravnenia vlastnika vo v3eobecnosti su ustanovené v § 123 OZ a su to: pravo predmet vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Jednotlivé opravnenia vlastnika teda spravidla delime na pravo vec uzivat' a pozivat (ius utendi et
fruendi), ktoré obsahuje najma opravnenie brat UZitky z veci, spotrebovat ju, dalej na pravo s vecou
disponovat (ius disponendi), nakladat’ s fiou v uzSom zmysle, ktoré obsahuje opravnenie scudzit vec,
zatazit ju a kone¢ne na pravo drzby (ius possidendi).

13. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpeluje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého
pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnictvo, &i uz k hnutefnym alebo
nehnutelnym veciam.

14. Podla § 126 OZ je mozné domahat sa ochrany vlastnictva na sude (petitérna ochrana). Podstata
reivindikacnej Zaloby (Zaloby na vydanie veci) spo€iva v tom, aby vlastnik veci bol aj jej drzitelom, t.j. aby
sa fakticky stav zhodoval s pravnym stavom. Predmetom tejto Zaloby je petit smerujuci na vydanie veci,
ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrZuje, a tak ho zbavuje moznosti vykonavat svoje vlastnicke
pravo. Tato Zaloba je priamym vecnopravnym prostriedkom ochrany vlastnictva.

15. Prvym predpokladom podania reivindikacnej Zaloby je existencia zalobcovho vlastnickeho prava k
veci. Vlastnicke pravo sa musi preukazat, pricom dokazné bremeno zataZuje Zalobcu. To predovSetkym
znamena, Ze zalobca musi preukazat, na zaklade akého pravneho dévodu (titulu) nadobudol viastnictvo
k veci.



16. Druhym predpokladom podania reivindika¢nej Zaloby je, Ze Zalovany zadrZuje Zalobcovu vec bez
pravneho dovodu, t.j. neopravnene.

17. Aktivne legitimovany je vlastnik neopravnene zadrziavanej veci, resp. opravneny drzitel veci.
Pasivne legitimovany je ten, kto vec neopravnene zadrziava. Stranami su Zalobca, ktory podal zalobu
na sud a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovaného. Je teda na véli zalobcu, koho
Zalobca v Zalobe oznaci za zalovaného.

18. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinStanéného sudu) konstatuje, Ze Zalobkyha (vlastnik),
nadobudla nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 07. 01. 2016 v rdmci exekuéného
konania od N. M., nar. 01. XX. XXXX, bytom A., U. O. XXX/X (&.1.25 -27 spisu), preto bola v spore
o vypratanie nehnutelnosti aktivne legitimovana. Zalovani 1/, 2/ nehnutelnosti neopravnene (bez
pravneho dévodu) zadrziavaju, a tak zbavuju Zalobkyfiu moZznosti vykonavat jeho vlastnicke pravo v
zmysle ustanovenia § 123 OZ, preto boli v spore pasivne legitimovani.

19. V posudzovanej veci sa prvoinstanény sud nalezitym spdsobom vysporiadal s existenciou obidvoch
predpokladov reivindikacnej Zaloby, a to : 1/ existenciou vlastnickeho prava na strane zalobkyne, 2/
uzivanim nehnutelnosti zo strany Zalovanych 1/, 2/ bez pravneho titulu.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZe okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalobkyna, preto jej jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



