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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Csp/99/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 364 606, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

29Csp/99/2023

.Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o OTP REFINANC uvere ¢. 238/5001/13SU, zo dna
25.10.2013 uvedena v Clanku VI. Dalsie zavazky Diznika, bod 1., v zneni: ,,Dlznik je povinny bez
zbyto¢ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré prevzal
za Uhradu zavazkov inych os6b a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré
mézu mat’ a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na
riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skon€eni podnikania.®,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.LUrcuje, ze zmluvna podmienka v v Zmluve o OTP REFINANC uvere ¢. 238/5001/13SU, zo dna
25.10.2013 uvedena v Clanku VII. Porusenie zmluvnych povinnosti, bod 5., v &asti v zneni: ,DiIznik je
povinny vratit nesplateny Uver spolu s urokmi, poplatkami a s prisluSenstvom najneskér do desiatich
kalendarnych dni od dfia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni
Uveru za splatny., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o OTP REFINANC uvere &. 238/5001/13SU, zo dna
25.10.2013 uvedena v Clanku IX. Zavereéné ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze pred
podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko,
a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v zneni G€¢innom od 1.11.2012), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Priznava zalobcom v 1. a 2. rade voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

29Csp/99/2023



1. Zalobcovia zalobou doruenou sudu dia 07.09.2023 sa domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve OTP REFINANC udvere ¢&. 238/5001/13SU zo diia 25.10.2013
uvedenych v élanku V. poplatky bod 2 pismena a), v ¢lanku VI. bod 1, v ¢lanku VII. V bode 5, ¢lanku
VIIIl. v bode 1, v €élanku IX. v bode 2 a 8.

2. Zalobu odévodnili tym, e s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili spotrebitelskd zmluvu.
Spolo&nost OTP Banka Slovensko a.s. dfia 01.10.2021 zanikla v ddsledku zlu&enia, pric¢om jej pravnym
nastupcom je zalovany. Ide o zmluvu OTP REFINANC uvere €. 238/5001/13SU zo dria 25.10.2013, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 141 305 EUR, pri€om zavazky z uvedenej zmluvy splatili.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal nepripustnost Zaloby o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Ma za to, Ze urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky na zaklade uréovacej Zaloby v
individualne rieSenej veci je mozné iba za podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu.
Zalobcovia v8ak v tomto pripade nepreukézali Ziaden naliehavy pravny zaujem na uréeni pre
nich uplatneného prava. Oddévodriuje to tym, Ze Zalobcovia nenamietaju ani nenarokuju si vydanie
bezdévodného obohatenia alebo nahrad vo vztahu k vydanym upomienkam a nenamietaju tu
skuto€nost, Ze by od nich Zalovany poZadoval splnenie informaénej povinnosti. Vo vztahu k Zalobnému
navrhu bod |. poplatok za upomienku uviedol, Ze bol dojednany v Uverovej zmluve ako individualna
podmienka, s ktorou sa mali zalobcovia v pozicii dlZnika moznost vopred zoznamit. Naviac suvisi iba s
pripadom omeskania diZnika s platenim mesacénych splatok Gveru, teda suvisi so zavinenym spravanim
sa dIZznika.

4. Vo vztahu k bodu Il. Zalobného navrhu uviedol, Ze v nadvaznosti na ust. § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, ide v tomto pripade o moznost veritela zistit' tieto idaje vo forme Ziadosti, na ktoru je spotrebitef
povinny reagovat a spinit tak svoju informa&ni povinnost. Zalovany navy$e zmluvni podmienku
definoval urcito a jasne.

5. K Zalobnému navrhu bod lll. uviedol, Ze podmienka vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych
veritelom po datume splatnosti Gveru je tou najbeznejSou a najpouzivanejSou podmienkou v Uverovych
spotrebitelskych zmluvach.

6. Vo vztahu k zalobnému navrhu IV. uviedol, Ze Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazuju, ani sa
neodvolavaju na konkrétne zdkonné ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré by malo byt touto
podmienkou poru$ené. Zalovany pritom pri tejto podmienke explicitne odkazuje na § 551 Obgianskeho
zakonnika, ktory ustanovuje, Ze uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy, ktoré nesmu byt vacsie aké by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

7. Vo vztahu k Zalobnému navrhu V. uviedol, Ze z iverovej zmluvy je evidentné, Ze vSeobecné obchodné
podmienky su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych argumentov
Zalobcovia predmetné ustanovenie oznadili ako neprijatelni zmluvnu podmienku.

8. Vo vztahu k Zzalobnému navrhu VI. uviedol, Ze z rozhodcovskej doloZky nachadzajucej sa v Uverovej
zmluve jednoznacéne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo rieSit spory s bankou najméa spory o platnost
zmluvy a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy pred sudom podla vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov upravujucich konanie pred sudom. Zaroven vyhlasil, Ze bol bankou
pouceny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky a Ze mal moznost volby, &i prijme
alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie tejto rozhodcovskej doloZzky. To znamena, ze samotné
znenie rozhodcovskej dolozky Uverovej zmluvy nenaplnilo podmienku danu predmetnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

9. Zalobcovia v replike uviedli, Ze pokial ide o poplatok za upomienky, vy$ku tychto poplatkov
Zalovany Ziadnym spésobom neodévodnil, najma ich pausalnu vySku za akékolvek poruSenie
zmluvnych povinnosti. Z mnozZstva rozhodnuti urlujucich neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 15C0oCsp/23/2020, 22CoCsp/18/2021



a 18CoCsp/36/2020. Poplatok za upomienky predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoze
pozZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V pripade poplatku za upomienky sa nejedna o zmluvnu
podmienku, ktora bola s nimi individualne dojednana a navyse spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

10. Pokial ide o povinnost informovat o zmenach, uvedena zmluvna podmienka je nejasna, neurcita,
resp. netransparentna a nezrozumitelna. Co to su, akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné v &ase pri
poskytnuti Uveru, resp. pre koho boli rozhodné, uvedené nie su. Napadana zmluvna podmienka vyzaduje
od spotrebitela jeho iniciativu ozndmenia k neurcitej mnoZine povinnosti, navy$e nielen ekonomicke;j,
av8ak aj osobnej povahy.

11. K povinnosti vratit nesplateny uver poukazali na to, Ze odstipenim od spotrebitelskej zmluvy nastava
rezim bezddévodného obohatenia a dlZznik je preto povinny vratit’ veritelovi len to, €o na zaklade zmluvy
dostal. Napadnuté ustanovenie zmluvy na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zhorSuje
postavenie spotrebitela v pripade odstupenia od zmluvy.

12. K dohode o zrazkach zo mzdy poukazali na skuto&nost, Ze dohoda bola zakomponovana priamo
do textu formulara zmluvy a tito nemali moznost odmietnut. Dodavatel ich neupozornil, nevysvetlil ani
nepoucil o désledkoch z nich vyplyvajucich. Predmetna dohoda im bola podsunuta na podpis spolo¢ne
so spotrebitelskou zmluvou. Dodavatel konal v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a preto
ju povaZzuju za nekalu obchodnu praktiku. Vo vztahu k dohode o zrdZkach zo mzdy jej neprijatelnost
nespociva v tom, Ze by i8lo o inétitut, ktory pravna Uprava nepozna. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku
treba povaZovat taku, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Dohody o zraZzkach zo mzdy, vratane spotrebitelskej zmluvy maju
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ako uviedli zo strany Zalovaného neboli nijakym spésobom
upozorneni na dbésledky jej uzatvorenia.

13. Pokial ide o vyhlasenie o obozndmeni sa so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, v tomto
pripade Zalobcovia poukazali na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vo
vztahu k inym subjektom, ktorymi bola tdto zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelna, konkrétne
vo vztahu k V3eobecnej Uverovej banke, 365.bank, ako aj vo vztahu k Home Credit Slovakia s.r.o0..
K rozhodcovskej doloZzke uviedli, Ze jej neprijatelnost predstavuje skutonost, Ze Zalovany ju s nimi
individualne nedojednal a tato bola opat naformulovana v Standardnej zmluve. Nemali teda mozZnost
Ziadnym spésobom ovplyvnit jej obsah. Mohli zmluvu iba ako celok odmietnut alebo sa podrobit celému
predformulovanému obsahu. Ich vola smerovala vyhradne k uzavretiu zmluvy o Uvere a nie k uzavretiu
rozhodcovskej dolozky. Dodavatel ich nijakym spdsobom neupozornil na zakomponovanu rozhodcovsku
doloZku, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a taktiez im nebol znamy
in&titut rozhodcovskej doloZky ako takej. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaé¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach, avSak vogi uplatnenému naroku Zalobcov vzniesol
namietku premi¢ania podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze premli€acia doba zac¢ala plynut dha
25.10.2013 a preto pravo na ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je premi¢ané po troch rokoch
od uvedeného datumu.

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o OTP REFINANC uvere, ako aj dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobcovia uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného OTP Banka Slovensko a.s. dfia
25.10.2013 zmluvu o OTP REFINANC uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 141
305 EUR.

17. Podla ¢lanku V. bodu 2 pism. a) zmluvy, diZznik je povinny zaplatit banke poplatok za prvi upomienku
vo vyske 25 EUR a za kazdu dalSiu upomienku 25 EUR v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré
su splatné v defi upomienky.



18. V zmysle ¢lanku VI. bodu 1 zmluvy, diznik je povinny bez zbyto&ného odkladu informovat banku
o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré prevzal za Uhradu zdvazkov inych osbéb a o
inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie
zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skonéeni podnikania.

19.V &lanku VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti bod 5 sa uvadza, Ze dlznik je povinny vratit nesplateny
uver spolu s urokmi, poplatkami a s prislusenstvom najneskdr do 10 kalendarnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny.

20. V ¢&lanku VIII. bod 1 zmluvy sa uvadza, ze diznik tymto zabezpeduje v zmysle § 551 Obc&ianskeho
z&konnika uspokojenie pohlfadavky banky vo vyske 141 305 EUR s prisluSenstvom a poplatkami z tejto
zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto zmluvy o Gvere zrazkami zo mzdy, ktoru pobera alebo bude
poberat od platitefa mzdy.

21. V Clanku IX. bod 2 sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznémil
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP banky Slovensko a.s. pre poskytovanie spotrebnych
uverov pre obyvatelstvo, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.

22.V ¢lanku IX. bod 8 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z tejto zmluvy, najma z dévodu nesplnenia zmluvnych povinnosti aj nahrady Skody budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave. Za vybranu osobu podla zakona ¢&islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Statdtu
a Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu sa uréuje predseda predsednictva rozhodcovského
sudu. Tymto nie je dotknuté pravo dlznika rieSit spory s bankou, najma spory o platnost zmluvy o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy pred suidom podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich konanie pred sudom. DIznik zaroven vyhlasuje, Ze bol bankou poudeny o
dosledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky a Ze ma moznost volby &i prijme alebo neprijme
bankou predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozZky.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

a) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

b) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpedenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

C) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

d) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

e) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

f) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



32. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zzalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

34. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

35. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

36. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

37. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

38. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

39. Zalobcovia v postaveni spotrebitela maju z&konné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007
Z.z., z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitefla, ako slabSej zmluvnej strany.

40. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

41. Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1
pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom doméahat sa proti porusitelovi
ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych
predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.).
V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

42. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.LUS 124/2020 vyplyva, ze zmluvni
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,



takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

43. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

44. Sud |. indtancie rozsudkom zo dna 29.11.2023 vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o OTP REFINANC uvere & 238/5001/13SU zo dna 25.10.2013
uvedenych v €&l. V. Poplatky bod 2 pism. a), v ¢l. VIIl. Dohoda o zrazkach zo mzdy bod 1 a v &l. IX.
Zavere¢né ustanovenia bod 8.

45. Zamietol Zalobu v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vo vysSie uvedenej zmluve
uvedenych v €&l. VI. bodu 1, v &l. VII. bod 5 a v &l. IX. bod 2.

46. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 16.04.2024 pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024-169 zrusil rozsudok
sudu l. inStancie vo vyroku IV. a v stvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
na dalSie konanie.

47. Ulozil povinnost sudu I. inStancie opatovne posudit ddévodnost naroku Zalobcov z hladiska
prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnych podmienok reSpektujuc nazor odvolacieho sudu v sulade
s ust. § 397 ods. 2 CSP vyjadrenych v bodoch 30 az 38 oddévodnenia.

48. Zalovany vo vyjadreni k rozhodnutiu odvolacieho stdu uviedol, Ze pokial ide o zmluvni podmienku
v €l. VI. bod 1 Uverovej zmluvy nesuhlasi, Ze je mozné za neprijatelnd zmluvni podmienku uréit' iba
Cast zmluvnej podmienky, ktora je koncipovana ako celok. V praxi je mozné iba to, aby ur€ita zmluvna
podmienka bola oznadena ako neprijatefna a tato konkrétna ¢ast nebude zavazna pre zmluvné strany,
priom zvySok zmluvy zostane v platnosti. Postup, kedy by v8ak zostala v platnosti zmluvna podmienka
iba v €asti mozny nie je, nakolko v tomto pripade ide o zmluvnu podmienku, ktora sa rozdelit neda.

49. Pokial ide o pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny k zmluvnej podmienke v €&l. VII. bod 5
uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dbévodu bolo Krajskému sudu nejasné, ¢i nesplateny alebo
splatny uver obsahuje aj prislusenstvo a uroky, kedZze v podmienke sa jasne uvadza, Ze dlznik
je povinny vratit nesplateny Uver spolu s urokmi, poplatkami a prisluSenstvom najneskér do 10
kalendarnych dni od doru€enia oznamenia. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, to v3ak neplati ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia. V zmysle vy3Sie uvedeného potom nie je mozné predmetnd zmluvnd podmienku oznadit’ ako
neprijatelnu.

50. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. IX. bod 2 uviedol, Ze odbévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu odporuje odévodneniu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/9/2019, v zmysle
ktorého, ak zmluvné strany uzatvorili uverovu zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti su v nej podpisané
obidvoma stranami urené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora podpisana nebola,



nespdsobuje bez dalSieho neplatnost tejto zmluvy. Taktiez Sudny dvor v rozhodnuti C42/15 judikoval,
Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.

51. V zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vyhovel Zalobe aj v €asti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o OTP REFINANC uvere €. 238/5001/13SU
zo dfia 25.10.2013 uvedenych v &l. VI. bod 1, v &l. VII. bod 5 a v €l. IX. bod 2.

52. Vo vztahu k prvej z uvedenych zmluvnych podmienok v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené v bode 30, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 3
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, predmetny uver spotrebitelskym Uverom nie je. KedZe
uver v danom pripade poskytla OTP banka Slovensko a.s., nie je mozné aplikovat ani § 24 ods.
1 zékona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko toto ustanovenie sa tyka iba inych veritelov. Spravne
odvolatelia poukazali na to, Ze vychadzaju z § 2 pism. ¢) Zadkona o spotrebitefskych uUveroch. Za
iného veritela sa nepovazuje banka. Preto aj aplikacia § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch je pre
dany pripad neaplikovatefna. Odvolaci sud poukazal na svoju doterajSiu &innost, konkrétne rozsudok
2CoCsp/7/2023, z ktorého vyplyva, Ze za situacie, ked ani nie je zrejmé, Ci k nejakej zmene vzniknutého
zmluvného vztahu dbjde, t.j. z hypotetickej situacie nezrozumitefné z akého dévodu by sa povinnost,
ktora je uvedena v &l. VI. zmluvy v bode 1 mala vyZzadovat od spotrebitela. Tato zmluvna podmienka je
podla nazoru odvolacieho sudu nejasna a neurcita, nakolko jej Siroky zaber do osobnej a ekonomicke;j
oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost spotrebitefa vztahuje. Nemozno
prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze uvedenu zmluvnu podmienku nemozno vyhlasit za neprijatelnu.
Odvolaci sud totiz zastdva nazor, Ze naznatena zmluvna podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko zatazuje spotrebitela
povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity spotrebitela bolo na mieste bola bezvyznamna,
kedZe skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Uveru alebo pred jeho navySenim. Tato
zmluvnu podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnd s odkazom na generalnu klauzulu podfla §
53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika.

53. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v ¢l. IX. bod 2 zmluvy poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove pod sp. zn. 6CoCsp/19/2022 zo dfia 20.04.2023, z odbévodnenia ktorého vyplyva,
Ze predmetné jednostranné vyhlasenie Zalobkyne v zmluve mozZno povazovat za netransparentnu
inkorporacnu dolozku. Samotné prehlasenie klienta zakomponované v texte zmluvy ako Standardna
zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na
tuto klauzulu je veritel povinny déveryhodne preukazat, Zze spotrebitela oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze tieto vSeobecné obchodné
podmienky neboli Zalobkyrfiou osobitne podpisané, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyni pri
podpise uverovej zmluvy dorucil aj vSeobecné obchodné podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu,
Ze zalobkyfia mala mozZnost sa s nimi oboznamit. Ak Zalovana poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu 4Cdo/9/2019 je pravdou, Ze dovolaci sud konStatoval preferenciu platnosti pred neplatnostou
pravnych ukonov a tiezZ konstatoval, Ze ak podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, neméze to byt
dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci vSak nie je zrejmé, aby Zalovana preukazala, Ze
Zalobcovia sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami skuto€ne pred uzavretim zmluvy oboznamili,
pricom argument Zalovanej o tom, Ze ich bolo mozné dohladat na webovom sidle banky je irelevantna.
Rovnako tak je irelevantné, Ze vSeobecné obchodné podmienky boli pripojené k zmluve, pretoze
odvolaciemu sudu je z doterajSej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze priebeh kontraktaénych procesov
bank so spotrebitefmi je vo vSeobecnosti poznageny rychlostou a neddslednostou pri pouceni
spotrebitelov. Z tohto pohfadu sa potom zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela,
Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi javi ako
neprijatelnd podla § 53 ods. 4 pism. |) ObCianskeho zakonnika, pretoZe na spotrebitela sa prendsa
dbkazné bremeno v otazke, &i pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami sa
skuto€ne oboznamil.

54. K zmluvnej podmienke uvedenej v &l. VII. bod 5 zmluvy uviedol, Ze pokial ide o odévodnenie sudu
I. indtancie odkazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR R5/2021, v pripade odstupenia od zmluvy je
v danom pripade aplikacia § 13 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na charakter
Uveru zabezpeCeny zaloZznym pravom vylu€ena. Pritom odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, teda Ziaden Uverovy vztah medzi stranami neexistuje. V takomto pripade su strany povinné



vratit' to, ¢o si vzajomne plnili a preto nemozno uvazovat o urokoch z uveru. V kontexte uvedeného toto
zmluvné dojednanie pdsobi matuco a zjavne nezrozumitelne.

55. Je nepochybné, Ze z vySSie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Uroky z Gveru st teda zahrnuté v zosplatnenej
sume. Vo vztahu k uvedenému pdsobi nejasne zistenie, &i spotrebitel ma zaplatit zosplatneny Gver
spolu s prisluSenstvom, ktoré zosplatnenie Uveru uz zahffa alebo je tomu potrebné rozumiet tak, Ze ide
o zosplatneny a nesplateny uver spolu s Urokmi a poplatkami, ale potom by $lo o duplicitné naroky. V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za nevyhnutné poukazat' aj na ust. § 54 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma teda vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Ak teda déjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy k pochybnostiam vzhfadom na
nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad uskutoCnit’ v prospech spotrebitela,
ktorého treba v tomto vztahu povazovat za slabSiu stranu zmluvného vztahu.

56. Aj ked sa zmluvné dojednania v €&l. VII. bod 5 Gverovej zmluvy tykaju hlavného predmetu plnenia,
tento nie je vyjadreny urgito, jasne a zrozumitefne €o predstavuje jeho neprijatelnost.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalobcom
voci neuspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

60. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

29Csp/99/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



