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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821
01 Bratislava, ICO: 50 361 368, za ktord kona JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokéat a konatel,
koreSpondencna adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: G. K.,C. trvale bytom
XA. toho €asu bytom XXX, §tatny obcan SR, o zaplatenie 833,51 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/248/2017- 96 zo dia 20. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 15Csp/248/2017- 96 zo dna 20. 02. 2019 v
napadnutej Casti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania zrus8uje a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(druhy a treti vyrok).

Il. V ostatnej Casti zostava rozhodnutie nedotknuté (prvy vyrok).

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo
vyske vo vySke 833,51 Eur, uroky vo vyske 11,54 Eur, Uroky vo vySke 32,20 Eur, urok z omeskania vo
vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 833,51 Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok).

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok).

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3$si sudny
uradnik rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze: Zalobca sa domdhal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu istiny 833,51 Eur, uroky vo vySke 11,54 Eur, Uroky vo vyske
32,20 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 833,51 Eur vo vy3ke 25,50 % ro¢ne zo sumy
833,51 Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 833,51
Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
a trovy konania. Zalobny narok opieral o uzavretd zmluvu o Gvere &. 1383043934 zo diia 03. 10. 2013,
a to medzi pravnym predchodcom Zalobcu - veritefom PoStova banka, a. s. a zalovanym v postaveni
diZznika. Sugastou tejto zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uUver.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud zistil, ze dfia 03. 10. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - veriteflom PoStova
banka, a. s. a Zalovanym v postaveni diZznika uzavreta zmluva o Uvere ¢. 1383043934, sucastou ktorej



su vSeobecné obchodné podmienky a podmienky pre Uver. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol
Zalovanému aver vo vySke 1 000,- Eur, ktory sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach.

5. Sud prvej indtancie posudzoval narok podla § 52 ods. 2,3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 54 ods.
2 0Z, §497, § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zistil, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému ako
fyzickej osobe - spotrebitefovi na osobnu potrebu, preto uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.
Zmluva o uvere je upravena v § 497 Obchodného zékonnika, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podstatné néleZitosti zmluvy
0 Uvere v Case jej uzavretia upravoval zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex
specialis. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej strane ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi do¢asne
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Gveru pravnym predchodcom Zalobcu, ktory poskytuje
uvery v ramci predmetu svojej Cinnosti. Zmluva obsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Z&kona o
spotrebitelskych Gveroch. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 13. 11. 2014 oznamil Zalovanej strane uplatnenie prava, a to
zosplatnenie Uveru, zaroven vyzval Zalovaného na uhradenie vzniknutého dlhu v konkrétnej lehote. V
suvislosti s uplatnenym kapitalizovanym urokom zo strany Zalobcu, okresny sud uviedol, Ze tento bol
vyCisleny podla predloZzeného aktualizovaného stavu Uveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru,
tj. do 01. 12. 2014. Preto na dlznu sumu istiny vo vyske 833,51 Eur, ako aj na takto vycCislené uroky vo
vyske 11,54 Eur (predstavuje sumu urokov a urokov z ome$kania odo dfia uzavretia zmluvy do 15. 04.
2017) a uroky vo vySke 32,20 Eur (predstavuju sumu vycislenych urokov a urokov z omeSkania od 15.
04. 2017 do 31. 05. 2017) ma zalobca zakonny narok (prvy vyrok rozsudku).

6. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vSak nema narok na uplatnené uroky zo zostatku nesplatenej
istiny, t. j. zo sumy 833,51 Eur vo vySke 25,50 % ro¢ne od 01. 06. 2017 do zaplatenia, nakolko istina
uveru sa po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dalej zmluvnym urokom neuroéi, a preto okresny sud v
tejto Gasti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru a jeho zosplatneni
ma narok len na zaplatenie prislichajuceho Uroku z omeskania. Preto je dovodny narok na zaplateni
zdkonného uroku z omeskania, ale vo vySke 5,05 % p. a. (hamiesto navrhovaného uroku z omeskania
vo vySke 5,15 % ro¢ne) zo sumy 833,51 Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, ako sankcie zo zakona za
nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne (prvy vyrok rozsudku).

7. Okresny sud uviedol, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritefom vo forme
uveru. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so
zavazkom vratit finanéné prostriedky, t.j. spolu s istinou a doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Uveru. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku
Gveru. Zalobcovi neprinaleZia aj zmluvné aroky po splatnosti Gverovej istiny z Gveru. Po dni vyhlasenia
celého uveru za splatny sa dalej istina Uveru zmluvne neuro€i. Od splatnosti je diznik v omeSkani a
musi platit iroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi
do doby splatnosti. Teda Zzalobcovi patria iba Uroky z omeskania, kedZe od splatnosti je diZznik nadalej v
omeskani (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Z tohto dévodu preto okresny sud v €asti narok Zzalobcu
zamietol, a to o do urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 833,51 Eur vo vySke 25,50 %
ro¢ne od 01. 06. 2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze aj zo znenia § 506 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze po tzv. zosplatneni Uveru ma veritel pravo poZadovat, aby diZznik vratil dIZnd sumu s arokmi a dalSie
naroky neuvadza. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda ucastnikov, nakolko tato je pre obchadzanie
zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie od dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania a dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie
§ 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

8. Nakolko Zalobca v konani preukazal dévodnost’ svojho naroku, okresny sud v prevaznej Casti Zalobe
Zalobcu vyhovel a rozhodol prvym vyrokom rozsudku tak, ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu istiny vo vySke vo vySke 833,51 Eur, uroky vo vySke 11,54 Eur, aroky vo vySke 32,20
Eur, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 833,51 Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



9. Druhym vyrokom rozsudku okresny sud rozhodol tak, Zze Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (€o
do nepriznania Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 833,51 Eur vo vySke 25,50 % ro¢ne
zo sumy 833,51 Eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia), nakolko istina Uveru sa po jeho zosplatneni dalej
neuroCi. Namiesto pévodne navrhovaného uroku vo vySke 5,15 % ro¢ne, sud priznal Zalobcovi narok
na urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne v zmysle Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z. z.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.
Pri rozhodovani vychadzal z pomeru uspechu Zalobcu, kedZe Zalobca bol nelspesny iba o do
prisluSenstva k priznanej sumy.

11. Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v sulade
s § 355 ods. 1 v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP).

12. Odvolatel navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit vec sudu na d'alSie konanie. Uviedol,
Ze rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud
vychadzal, ked posudil vec tak, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na
dohodnuté zmluvné droky. Poukazal na § 16 zak. 129/2010 Z.z., ktorého vykladom a contrario, veritel
by mal mat’ zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym drokom az do
okamihu splatenia uveru. Pokial ide o zmluvné droky, ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy, je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencii zavisi aj samotny zmluvny urok ako
forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ. upravuje
obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny Urok a z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma
narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritef
narok. V pripade, ak by veritel Gver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je
diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati Uver v splatkach, odporuje logickému vykladu,
aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z iveru st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru. Diznik je
povinny platit uroky od okamihu ich redlneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého uveru. Poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok upravujucich platenie uroku
po zosplatneni istiny uveru, priCom s obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil, vyjadril
s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim
urokov z uveru a urokov z omes$kania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Ide o dva odli§né instituty, ktoré mbze veritel Ziadat’ popri sebe. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018, 41Co/13/2018, ktory vychadza z toho, Ze uroky
z Uveru je diznik povinny platit’ za skuto&nu dobu pouZzivania poskytnutych finanénych prostriedkov,
rozsudok Krajského stdu v PreSove 11C0/22/2018 a stanovisko podpredsedu Ustavného stdu SR JUDTr.
Milana Lalika, vzhfadom k neprimeranej ochrane spotrebitela.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v &asti zamietol (ll. vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusila vec mu v
tomto rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Procesny postup sudu znamenajuci poruSenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo



strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna
3.10.2013 Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.000 ,- Eur. Z dévodu
neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha
13. 11. 2014 oznamil Zalovanej strane uplatnenie prava podla § 506 Obchodného z&konnika, a to
zosplatnenie Uveru, zaroven vyzval Zalovaného na uhradenie vzniknutého dlhu v konkrétnej lehote.
Zalobca si uplatfioval okrem iného aj narok na dohodnuty rok z Gveru po zosplatneni Gveru, ktory mu
sud prvej inStancie nepriznal.

17. Nepriznanie naroku na dohodnuty drok z Uveru po splatnosti Uveru okresny sud oddévodnil, tak,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a jeho zosplatneni ma Zalobca narok len na zaplatenie
prisluchajuceho uroku z omeskania, nie aj na dohodnuty urok z averu, pricom poukazal na ustanovenie§
503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so
zavazkom vratit finanéné prostriedky, t.j. spolu s istinou a doba splatnosti trokov sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Uveru. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku
Gveru. Zalobcovi neprinaleZia aj zmluvné aroky po splatnosti Gverovej istiny z Gveru. Po dni vyhlasenia
celého uveru za splatny sa dalej istina iveru zmluvne neurodi. Od splatnosti je dIznik v omeSkani a musi
platit’ aroky z omeSkania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z podstaty zmluvného
uroku, ktory je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby
splatnosti. Zarover okresny sud uviedol, Ze aj zo znenia § 506 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze po
tzv. zosplatneni uveru ma veritel pravo poZadovat, aby dIZnik vratil diZznd sumu s Urokmi a dalSie naroky
neuvadza. Dalej okresny sud uviedol, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda G&astnikov, nakolko tato
je pre obchadzanie zdkona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon. Dohoda
o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie od dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a
zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania a dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia
na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

18. Sud prvej indtancie nepriznal narok aj z dévodu, Ze dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti
je pre obchadzanie zakona podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon, pricom
vSak bliz8ie okresny sud neuviedol, ktoré ustanovenia zdkona dohoda obchédza, tieZz neuviedol ako
pravne posudzoval ustanovenia obchodného zakonnika, kedZze maju dispozitivhu povahu.

19. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala inda moznost ako rozsudok sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutom rozsahu druhého vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol (ll. vyrok) a v
z4vislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podla §
391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

20. Ulohou prvoindtanéného sudu bude naleZite sa vysporiadat s narokom Zalobcu na drok po
zosplatneni Gveru s prihliadnutim na obsah Zmluvy o Uvere, V3eobecnych obchodnych podmienok,
Obchodnych podmienok; zistit, & su zmluvné dojednania ohladne Zalobcom uplatnenych narokov po
zosplatneni Gveru dostatoéne konkretizované v Zmluve o Uvere, t.j. &i z nich vyplyva dohoda stran
ohladne néroku Zalobcu na uroky po zosplatneni tveru a &i uvedené zmluvné dojednania maju v3etky
atributy platného dojednania (§ 37 a nasl. OZ). Odvolaci sud dopifia, Ze zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sudnej kontrole, preto sud prvej inStancie, ak
zisti, Ze u€astnici v zmluve dojednali platenie Urokov po zosplatneni Uveru, posudi toto dojednanie, z
hladiska prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvného dojednania.

21.V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



