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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Q. P, nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom A. F. XXX/XX, W., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov: Q. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., P. H.,
M. XXX/X, Ceska republika, t. & bytom B. XXX a matky E.. H. J., rodenej J., narodenej XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. F. XXX/XX, W., t. €. bytom B. XXX, zastdpenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o navrhu navrhovatelky D. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. F. XXX/XX, W., o zverenie maloletého Q. P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
o odvolani matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/30/2018-81 zo dfia 05.
09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny suid zveril maloletého Q. P. (dalej aj ,malolety Q.“) do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - jeho starej matky D. J., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, ktora
je opravnena a povinna sa o maloletého riadne osobne starat a zastupovat ho v beZnych veciach s tym,
Ze v zavaznych veciach tykajucich sa maloletého Q. sa vyZzaduje schvélenie sudu. Matke maloletého
Q. E.. H. J. ulozZil okresny sud povinnost prispievat na maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Rovnaku povinnost’ uloZil
okresny sud aj otcovi maloletého Q. Q. P.. Zaroveri okresny sud rozhodol, Ze rodi¢ia maloletého su
opravneni stykat sa s maloletym kaZdu sobotu v €ase od 08.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze maloletého
v uvedenu hodinu prevezmu v mieste trvalého pobytu navrhovatelky, kde maloletého v uvedenu hodinu
navrhovatelke odovzdaju; navrhovatefke uloZil okresny sud povinnost maloletého na styk s rodi¢mi
pripravit.

2. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze mu bol doru¢eny navrh starej matky
maloletého Q. P. na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti z ddvodu pretrvavajucich problémov
v rodine jej dcéry, matky maloletého, suvisiacich s pozivanim alkoholu u oboch rodi€ov maloletého.
Malolety sa narodil v Ceskej republike, kde Zil s rodiémi po narodeni. UZ pogas pobytu rodiny v
Ceskej republike zacali vznikat v rodine problémy. Dcéra navrhovatelky mala zdravotné problémy
psychického charakteru a do liekov za€ala pozivat alkohol. Otec maloletého je dlhodobo nezamestnany.
Nakolko problémy v rodine sa stupriovali, malolety bol ako dvojroény do€asne umiestneny do zariadenia
,chovanek“v T.. Problémy v rodine pokraCovali aj po navrate maloletého do rodiny. Rodina Zila striedavo



v Ceskej republike a na Slovensku. Na Slovensku byvali v byte navrhovatelky v obci P. a v chate,
ktora je vo vlastnictve rodi€ov navrhovatelky, kde Zili neusporiadanym spdsobom Zivota. PoZivali alkohol
a tulali sa s maloletym po obci P. v neskorych no¢nych hodinach. Situaciu rieSila hliadka policie a
aj Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Navrhovatelka spolu s jej rodiémi, starymi rodiémi
matky maloletého, dospeli k zaveru, ze bude rozumnejSie, ak dcéra s rodinou ostane na Slovensku,
kde jej mdze rodina pomahat. Rodi€ia navrhovatelky kupili mladej rodine byt v obci B.. Po kratkej
dobe zacali rodiCia maloletého opat pozivat alkohol, byt zni€ili, hygiena bytu je na nizkej urovni. Do
bytu bola na podnet obyvatefov obce privolana policajna hliadka, o ¢om je spisany Uradny zaznam,
ktory navrhovatelka priloZila. Nakolko dcéra navrhovatelky s partnerom ziju neusporiadanym spésobom
Zivota, vo zvySenej miere pozivaju alkohol, k starostlivosti o maloletého sa stavaju nezodpovedne a nie
su schopni mu zabezpedit’ primeranu starostlivost a vychovu, navrhovatelka Ziadala, aby jej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. K navrhu pripojila uradny zaznam Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Krupine zo dria 05. 06. 2018 ¢&. ORPZ-ZV-OPP-622/2018, z ktorého vyplyva, Ze
dria 04. 06. 2018 vykonala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Krupine Setrenie v byte
rodiny maloletého v obci B., €. p. 280. V byte sa nachadzala matka maloletého, ktora hliadke oznamila,
Ze im neméze otvorit dvere, nakolko nevedia najst kfu€e a poziadala hliadku, aby vstupila do bytu cez
balkén. Podla hliadky bola zjavne pod vplyvom alkoholu, mala obviazanu ruku, z ktorej jej tiekla krv,
avSak lekarske oSetrenie odmietla. V byte sa nachadzal aj otec maloletého, tiez pod vplyvom alkoholu,
ale nezraneny a maloleté dieta, ktoré spalo v manzelskej posteli a bolo v poriadku. Obyvatelia domu
uviedli, Ze takéto spravanie je na dennom poriadku, Ze rodi¢ia maloletého su neustale pod vplyvom
alkoholu, vecne sa hadaju. Z rovnakého dévodu bola do bytu privolana hliadka aj dfia 30. 05. 2018.

2.1 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
zverenie maloletého Q. P. do jej nahradnej osobnej starostlivosti je opodstatneny, priCom zobral na
zretel predovSetkym najlepsi zaujem dietata. Konstatoval, Ze v danom pripade nepovazuje prostredie
najbliz8ej rodiny maloletého (matky a otca) za vhodné pre jeho dalsi zdravy vyvin. Z predlozenych
dokazov, a to &i uz zo zaznamov Statnych organov Setriacich situaciu na mieste, ale aj z vypovede
rodiCov matky maloletého a zo sprav obce, v ktorej rodina Zije a materskej Skoly, ktord malolety
navstevoval, mal okresny sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Ziju neusporiadanym spésobom
Zivota, nepracuju, pravidelne pozivaju alkoholické napoje, a to aj za pritomnosti maloletého a do takej
miery, Ze sa meni ich bezné spravanie. KedZe sa jedna o opakované tvrdenia niekolkych svedkov a
institacii, povazoval sud tieto skuto&nosti za preukazané. Zdoéraznil, Ze je neprijatelné, aby bolo dieta od
tak atleho veku ponechané bez dozoru, pripadne, aby bolo svedkom hadok rodi€ov a ich agresie. Sud
nemal pochybnosti o tom, Ze obaja rodi€ia svoje dieta miluju, a Ze malolety je na nich rovnako citovo
naviazany, musel v8ak prihliadnut na jeho najlep$i zaujem, a tym je stabilné a bezpecné prostredie, v
ktorom sa m6Ze dieta dalej rozvijat a nebude vystavované napéatym situaciam, & ponechané bez dozoru.
Sud nemal pochybnosti ani o schopnosti a moznosti rodi€ov riadne sa o maloletého postarat, dokonca
o odbornej spdsobilosti matky maloletého v starostlivosti o maloleté deti, musel v8ak konstatovat, Ze
rodi€¢ia momentalne svojim dobrovolnym spravanim pripravuju dieta o riadnu starostlivost a vhodné
prostredie pre jeho rast a vyvin, predovSetkym v oblasti jeho duSevného a citového rozvoja. Rodicia
by mali byt pre dieta pozitivnym prikladom v spravani a rozvoji, dieta by nemalo byt svedkom
agresie, hadok a nemalo by byt zanedbavané na ukor problémov rodi¢ov. Zo sprav zasahujucich
organov je zrejme, Ze spravanie rodiCov je pre maloleté dieta miestami az nebezpecné a ohrozujuce
jeho Zivot a zdravie. Pokial by sud nebral do uvahy anonymné oznamenie o pohybe maloletého po
miestnej komunikcii, €i vstup do obydlia cez balkén, musi minimalne konstatovat, Ze pod vplyvom
alkoholu su schopnosti rodiCov v pripade potreby zasiahnut znacne oslabené. Za najzavaznejsie viak
povazoval sud prvej inStancie vystavovanie dietata vypatym situaciam a spravaniu rodi¢ov pod vplyvom
alkoholu. Z tohto dévodu sud posudil navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti ako dévodny a taky, ktory je v najlepSom zaujme maloletého. Konstatoval, Ze navrhovatelka
je vhodnou osobu na starostlivost o maloletého, nakolko je mu osobou blizkou, spifia vSetky predpoklady
pre starostlivost o maloletého (Ci uz zdravotné, moralne, materidlne alebo osobnostné), pricom sama
vyjadrila zaujem o starostlivost o maloletého a o jeho vychovu, ale aj o podporu rozvijania vztahov
maloletého s rodi¢mi. Sud oznadil takyto pristup navrhovatelky za spravny, preto upravil styk maloletého
s rodi¢mi kazdy vikend v dennom Case s tym, Ze uCastnikom ni¢ nebrani rozvijat tento styk aj nad
ramec takto minimalne stanoveného €asu. Prihliadol na potreby udrzania rodinnych vazieb, ktoré su
pre dieta rovnako dblezité, pricom je ziaduce, aby dieta neprestalo byt v kontakte s rodiémi, na
ktorych je silno citovo naviazané a aby bola nadalej zachovana jeho citova véazba s rodi€mi. Hoci



navrhovatelka navrhovala upravu styku rodi¢ov s maloletym Q.om do 20.00 hod., sud upravil styk rodi¢ov
s maloletym len do 19.00 hod., nakolko malolety priblizne o tomto ¢ase chodieva spat, preto je potrebné,
aby mal dostato¢ny €as na pripravu na spanok. Na zaklade § 45 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) stanovil sud rodi€om maloletého Q. povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého vyZivnym v minimalnej sume stanovenej Zdkonom o rodine, prihliadnuc ku skuto€nosti, Ze
rodiCia maloletého nemaju v su€asnosti Ziadne pravidelné prijmy.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa matka maloletého Q. (dalej aj ,odvolatelka“) odvolala
a v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) zakona ¢&. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), pretoZe sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ preto, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Ze so zverenim maloletého
Q. P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - jeho starej matky zasadne nesuhlasi, pretoze
je nie len schopnad, ale aj pripravena sa s otcom o maloletého Q. postarat’ tak, aby mal zabezpecené
vSetky potreby primerané jeho veku a vyvinu. Poukazala na to, Ze ma vzdelanie (titul bakaléara v odbore
environmentalna vychova na UMB v Banskej Bystrici a magisterské vzdelanie v odbore humanitna
environmentalistika na Masarykovej univerzite v Brne) a prax na pracu s maloletymi detmi, kedze
bola inStruktorkou kojeneckého plavania pre deti do troch rokov a tiezZ ma 5-ro&nu prax v suvislosti
s pracou vo Vyskumnom pracovisku preventivnej a socialnej pediatrie LF Masarykovej univerzity v
Brne. Su¢asne zaCala doktorantské Studium na lekarskej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, v odbore
lekarska psycholdgia a patopsycholdgia, preto sa domnieva, Ze je plne kompetentna a kvalifikovana na
starostlivost’ 0 maloletého Q., ked ma tak teoretické ako aj praktické zruénosti a schopnosti. Na druhej
strane nepoprela a pred sudom prvej indtancie to aj uviedla, Ze v suvislosti s pérodom si presla urcitymi
psychickymi problémami, najma laktaénou psycho6zou a Ze je lie€ena na schizofréniu, pri¢om pravidelne
uziva predpisané lieky a absolvuje potrebné kontroly u oSetrujucej lekarky.

3.1 Matka maloletého Q. poukazala v odvolani tiez na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
bolo listinnymi dékazmi, ako napr. spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou B. zo dria 07. 06. 2018
preukazané, Ze dieta nie je zanedbané, znamky tyrania sa u dietata neprejavuju, hygienické navyky su
na primeranej urovni. Ajvypovedamisvedkov O.. T. J., otca matky a starého otca maloletéhoa O.. E. H.,
sestry matky maloletého, bolo potvrdené, Ze matka maloletého je zodpovedna, vie sa postarat o dieta,
ked boli u nich na navsteve vzdy bolo navarené, upratané. Zdbraznila, Ze malolety je citovo naviazany
na obidvoch rodi€ov, su medzi nimi Uzke citové vazby. Aj zo sprav kolizneho opatrovnika zo dna 12.,
13. a2 19. 07. 2017 mozno konstatovat, Ze rodi¢ia maloletého sice navstevuju miestne pohostinstvo, ale
v domacnosti bol poriadok. Rovnako zo spravy pediatricky v Brne E.. R. vyplyva, ze dieta je zdravé,
v dobrom fyzickom a psychickom stave, nejavi znamky zanedbania a tyrania. Tvrdenie navrhovatelky
o tom, Ze matka maloletého dietata ¢asto poziva alkoholické napoje nie je podla odvolatelky pravdivé,
pretoZe okrem subjektivnych tvrdeni navrhovatelky, pozivanie alkoholickych napojov matkou dietata
preukdzané objektivne nebolo. Naopak, v konani bolo vypovedou navrhovatelky preukazané, ze s
matkou maloletého a so samotnym maloletym Q.om mala navrhovatelka do ¢asu podania navrhu na
zverenie maloletého Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti iba sporadicky - nie viac ako jeden
krat mesaéne na niekofko hodin. Z uvedeného kontaktu nie je mozné podfa odvolatefky hodnoverne
ustalit skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou vo vztahu k zanedbavaniu starostlivosti o maloletého Q.
jeho rodi¢mi. Pokial rodi¢ia maloletého Q. boli v pohostinstve, tak ur€ite nie vo ve€ernych hodinach,
ale poobede alebo podvecler, a to za u¢elom kupy hracky z automatu pre ich maloleté dieta. Tym,
Ze v B. iné miesto na spoloenské stretnutia a kontakty nie je, tak priblizne 5 x rodi¢ia maloletého
dietata pohostinstvo navstivili, z toho 3 x s maloletym dietatom, ale rozhodne nie za u¢elom pozivania
alkoholickych napojov, pricom sedeli na terase pred pohostinstvom. Spravu Uradu prace socialnych
veci a rodiny (,UPSVaR*) oznadila odvolatelka v odvolani za neobjektivnu, a to z toho dévodu, Ze
pracovnicka UPSVaR prisla v doobedfajsich hodinach v &ase, ked malolety Q. bol v §kélke, kde ma
zabezpec&enu aj stravu, pricom odvolatelka spala z dévodu vy&erpania. Po zobudeni Ziadala, aby sa jej
pracovnici UPSVaR preukéazali, kto su, &o tito odmietli. Preto nedovolila, aby vstupili do bytu. Je otazne,
na zaklade ¢oho bola vypracovana sprava, ktora hovori o neporiadku, Spine a porozhadzovanych
veciach v byte, ked pracovnici UPSVaR vobec byt osobne nenavstivili. Odvolatelka v odvolani dalej
uviedla, Ze malolety Q. méa u rodiCov vlastnu detsku izbu v trojizbovom byte s prislusenstvom, spava
s rodi¢mi, hraCky a veci na obleCenie ma uloZzené vo svojej skrinke. Tvrdenie navrhovatelky, Ze byt
rodiCov dietata je zniCeny je nepravdivé, pretoZze navrhovatelka povazuje za zni€eny byt, v ktorom su
maloletym Q.om pokreslené steny. Pokial ide o prijem matka uviedla, Ze ma prijem z pIného invalidného



dochodku a matersku davku s prispevkom na dieta spolu v sume do 550 Eur mesacéne. Z tohto prijmu
zaplati stravu, lieky, Skblku, cestovné a vSetky ostatné potreby pre domacnost. Pokial' ide o Upravu styku
rodi€ov s maloletym Q.om, ktory sud prvej inStancie upravil tak, Ze kazdu sobotu v €ase od 08.00 hod. do
19.00 hod. maloletého Q. rodi€ia prevezmu v mieste trvalého bydliska starej matky v uvedenud hodinu,
kde maloletého v uvedenu hodinu aj odovzdaju, tato uprava je podfa odvolatelky vzhfadom na sudom
prvej indtancie zistené silné citové vazby rodi¢ov k maloletému a maloletého k rodi¢om nedostatoénd
a nevyhovujuca. V prvom rade treba zdéraznit’ €asovy a s tym spojeny finanény faktor, ked spojenie B.
- S. je v sobotu vyrazne obmedzené a rodi€ia maloletého nemaju motoroveé vozidlo. Jediny pravidelny
autobusovy spoj odchadza z XXo 5.56 hod a prichadza do H. 0 6.50 hod. Dal$i a v sobotu zaroven
posledny spoj odchadza o 7.40 hod. s prestupom v P. a s prichodom do W. o XX. 35 hod. Zo W.
do B. v sobotu jazdi jediny spoj o 16.30 hod. s prichodom o 17. 25 hod. Tento grafikon spojov teda
vylu€uje, aby rodicia s maloletym odcestovali do Cerova a v jeho prirodzenom prostredi sa mu venovali,
pripravili mu desiatu, obed &i olovrant. Na druhej strane tak rodi¢ia ostanu s maloletym vo W., priCom
Cas od 08:00 hod. do 19:00 hod. stravia zrejme na ulici, v kaviarfiach, v obchodnych centrach a pod.
Ak sud prvej indtancie odkazuje na Dohovor o pravach dietata zo dfia 20.XX.1989, podfa ktorého sa
aj Slovenska republika zaviazala zabezpecit' vdetkym detom bez rozdielu taku ochranu a starostlivost
aka je nevyhnutna pre ich blaho a zdravy vyvin, pri€om prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti musi byt vzdy najlepsi zaujem dietata, tak nie je a neméze byt najlepSim zaujmom
dietata stretavat’ sa s rodiémi v detskom kutiku obchodného centra alebo v kaviarni, pripadne znasat
nepohodu nadchadzajucich zimnych mesiacov prechadzkami v parku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak v kone¢nom désledku neopakovatelnym a nenapravitelnym spésobom deformuje rodinné vztahy
a destruuje vazby medzi maloletym dietatom a jeho rodiémi a to bez toho, aby sud prvej indtancie
mal aspon trochu urgitym spésobom v konani preukazané, Ze otec a matka maloletého dietata nie
su schopni zabezpelovat' sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu maloletého
Q.. Podla nazoru matky dietata, sud prvej inStancie rozhodol pred€asne, bez zistenia a preukazania
podstatnych skuto&nosti rozhodujucich o najlepSom zaujme dietata, bez toho, aby mal objektivhym a
hodnovernym spésobom - formou znaleckého posudku verifikovany vztah rodi€ov k maloletému Q.ovi
a vztah maloletého Q. k navrhovatelke a bez vypocutia a zistenia stanoviska otca maloletého dietata,
ktorého neucast na pojednavani ospravedinila matka dietata zdravotnou indispoziciou. Navrhla, aby
odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. K obsahu odvolania matky dietata sa vyjadrila navrhovatefka v tom zmysle, Ze vzdelanie, na
ktoré poukazuje jej dcéra H. ako kompetentnost k vychove dietata nie je podstatné. Délezité je ako
ho vie uplatnit’ v Zivote, aky spbsob Zivota vedie a hlavne, €i svojim spravanim méze byt pre dieta
prikladom. Ostatné tvrdenia ponechala na dékladné preskiumanie kompetentnych organov a zvazenie
sudu. Zdoraznila, Ze ak sud rozhodne, Ze rodicia su spdsobili svojim Zivotnym Stylom vychovavat dieta,
bude to reSpektovat.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky dietata uviedol, Ze Setrenim rodinnych pomerov
u starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Stard matka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti a vychovy o maloletého Q.. Z uvedenych dévodov odporudil, aby malolety Q.
ostal zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - jeho starej matky, ktora k starostlivosti
o maloletého Q. pristupuje zodpovedne, pric¢om Setrenim jej pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie matky dietata v rozsahu danom ustanovenim §
65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*), bez
nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 395 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v medziach
danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP, ktory odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého
Q. P. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky - D. J., pri¢om konStatoval, Ze na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého Q.,
pretoZe navrhovatelka je schopna zabezpedit maloletému Q.ovi stabilné vychovné prostredie a rodicia
»,momentalne svojim dobrovolnym spravanim pripravuju dieta o riadnu starostlivost’ a vhodné prostredie
pre rast a vyvin, predovsetkym (ale nie len, kedZe v konani pred sudom prvej indtancie bolo zistené,
Ze malolety Q. sa vo ve€ernych hodinach pohyboval bez dozoru po miestnej komunikacii), v oblasti



jeho duSevného a citového vyvoja“. Matka maloletého Q. s uvedenym rozhodnutim sudu prvej inStancie
nesuhlasila, podala proti nemu odvolanie a v odvolani sidu prvej inStancie vytkla, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Podla ustanovenia § 45 ods. 1, veta prva a druhd Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 2, veta prvd Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady.

10. Podfa ¢lanku 5, veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

XX. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom sudu prvej insdtancie nemozno
vytknut Ziadne pochybenia tak z hfadiska nedostato&ne zistenych skutkovych okolnosti, ako aj z hfadiska
nespravneho pravneho posudenia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zmysel, vyznam
a podstatu nahradnej osobnej starostlivosti, ktora nahradza vykon len tych prav a povinnosti rodi¢ov
dietata, ktoré vedu k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o dieta a nenahradzaju rodiCovsky vztah.
V ramci ndhradnej osobnej starostlivosti su rodi€ia opravneni stykat sa s maloletym dietatom, ¢im
ja zabezpe&ené zachovanie citovej vazby medzi rodiémi a dietatom. V danom pripade sud nezveril
maloletého Q. na nahradnej osobnej starostlivosti cudzej osoby, ale do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky dietata, teda osoby, ktora je v bezprostrednom pribuzenskom vztahu s dietatom, u
ktorej mal jednak zistené predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti a ktora zaroven -
vychadzajuc zo situacie - prejavila o vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého Q. zaujem a
snahu zabezpecit mu potrebnu starostlivost’; zaroven prejavila snahu vytvorit podmienky na to, aby boli
zachované citové vazby medzi maloletym Q.om a jeho rodi¢mi.

XX.1 Pokial ide o odvolaciu namietku matky dietat’a tykajucu sa Upravy styku rodi¢ov s maloletym Q.om,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie Upravou styku rodiCov s maloletym Q.om vytvoril urcity
ramec stretdvania sa rodi€ov s maloletym Q.om, to vSak neznamend, Ze nie je mozné realizovat’ styk
rodiCov s dietatom po vzajomnej dohode s navrhovatelkou aj v inom rozsahu ako ur€il sud. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam matky dietata suvisiacim s Upravou styku
uvadza, Ze matka maloletého Q. v odvolani vo svojej podstate namieta technické a finanéné aspekty
zabezpecenia vykonu opravnenia stykat sa s maloletym Q.om v sidom uréenom rozsahu, nenavrhuje
ako by mal sud inym spésobom upravit’ styk rodi¢ov s maloletym Q.om, pritom aj pri zredukovanom
dopravnom grafikone na trase B. - W., by pri vynaloZzenej snahe a po dohode s navrhovatelkou bolo
mozné realizovat styk v suidom prvej inStancie uréenom rozsahu, pretoze ak ide rodi€om maloletého Q.
v sobotu rano autobus z B. 0 05.56 hod. s prichodom do W. 0 06.50 hod, tak rodi¢ia maloletého Q. maju
k dispozicii hodinu na presun z autobusovej stanice do miesta bydliska navrhovatelky, aby si maloletého
Q. od navrhovatelky o 8.00 hod prevzali a stravili s nim v pohode defi podla vopred naplanovaného
programu (napr. navsteva plavarne, detského kutika, prechadzky v prirode, vylety a pod.), priCom im
navrhovatelka ako stard mama dietata urcite vyjde v Ustrety. To Ze nemaju vlastné osobné motorové
vozidlo a spoje v sobotu su na trase B. - W. a spat’ zredukované, neméze byt dévodom, aby malolety
Q. nebol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (pretoZe tam tato odvolacia namietka evidentne
smeruje), ak su na to splnené podmienky, kedZe momentalna situacia, ktord ma korene uz v nedavnej
minulosti (ked’ bol malolety Q. ako 2-roény do€asne umiestneny v zariadeni ,,B.“ v T.) si to vyZzaduje. Je
na rodi€och maloletého Q., aby vynaloZili maximalne usilie na to, aby sa mohli s maloletym Q.om stykat’
a tak udrziavat' citové vazby, ktoré medzi nimi a maloletym Q.om nesporne su. Navrhovatelka - stara
matka dietata im urcite v tomto smere - pokial budu dodrziavat urcité pravidla, na ktorych sa dohodnu



- nebude robit' problémy, pretoZze sama deklarovala, Ze ma zaujem, aby citové vazby medzi maloletym
a jeho rodi¢mi zostali zachované.

XX.2 Pokial ide o odvolacie namietky matky dietata tykajuce sa nedostatonych skutkovych zisteni
tvoriacich skutkovy zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Zze z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého Q. sa momentalne o
maloletého Q. nevedia plnohodnotne postarat. Na uvedenom zisteni ni€¢ nemeni ani fakt, Ze matka
dietata disponuje vzdelanostnymi a praktickymi predpokladmi zabezpecit maloletému Q.ovi riadnu
vychovu a starostlivost, pretoze tak ako spravne uviedla vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého
Q. navrhovatelka, jedna vec je vzdelanie a druha vec je schopnost preniest poznatky ziskané
vzdelanim do praxe - v tomto konkrétnom pripade do praktického Zivota v suvislosti so zabezpe&enim
starostlivosti o vlastné dieta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani samotni rodi¢ia matky dietata
nespochybruju primarnu schopnost’ svojej dcéry postarat sa o dieta, problém vSak nastava v kombinacii
s ostatnymi faktormi vplyvajucimi na schopnost rodi€ov maloletého Q. poskytnut mu nonstop potrebnu
plnohodnotnu starostlivost, ked evidentne dochadza k nedostatkom pri zabezpeceni starostlivosti o
dietata, ¢o bolo dostatoénym spdsobom v konani pred sudom prvej inStancie preukazané. Ani zo
svedeckych vypovedi otca matky dietata O.. T. J. a sestry matky dietata O.. E. H., na ktoré v
odvolani poukazala matka dietata, nemozno jednoznacne vyvodit, Ze nedochadza k problémom v
starostlivosti o maloletého Q. zo strany jeho rodi€ov. O.. E. Xnavstivila sestru v B. podla svojho tvrdenia
na pojednavani konanom na okresnom sude dna 05. 09. 2018 celkom asi 4 az 5 krat a aj ked v ramci
svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze ,nespozorovala, Ze by jej sestra mala problémy s alkoholom®,
v slvislosti s ostatnymi vykonanymi doékazmi (§ 191 CSP), ako aj vzhladom na ob&asné navstevy
svedkyne v rodine matky dietata, nemozno brat toto tvrdenie svedkyne za smerodajné. Otec matky
dietata (O.. T. J.) na pojednavani konanom na okresnom sude dna 05. 09. 2018 vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze jeho dcéra sa vie postarat o dieta, problémom je v8ak alkohol, priCom otec dietata
ju taha so sebou; O.. J. vo svojej svedeckej vypovedi zarover uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
,socialny urad zistil v starostlivosti o dieta viaceré nezrovnalosti“ a Ze sa vyskytli konfliktné situacii,
ku ktorym bola privolana policia. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto zhodne s nazorom sudu
prvej indtancie v najlepSom zaujme maloletého Q., aby za su€asného stavu, zisteného vykonanym
dokazovanim bol zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky - jeho starej matky, ktora
je matkou matky dietata, tak aby bol zabezpe€eny kontinualne zdravy vyvoj dietata, tak po fyzicke;j
ako aj po psychickej stranke. Navrhované znalecké dokazovanie, ktorym maju byt podfa matky dietata
preukazané citové vazby rodiCov a dietata, ktoré v konani ani nikto nespochybnil, neodstrani zistenia
tykajuce sa nedostatkov v zabezpedeni riadnej starostlivosti o dieta. Rodi¢ia maloletého maju moznost
opatovne skonsolidovat svoje zivotné pomery (dieta uz bolo, tak ako je vy$Sie uvedené, docCasne
umiestnené v zariadeni Chovanek v Brne), tak aby mohli byt oporou pre svoje dietata a nezatazovali ho
svojimi problémami, ktoru Ustia do poZivania alkoholickych napojov, €o je navy3e pre matku dietata v
kombinacii s liekmi, ktoré pre svoje ochorenie musi uzivat, aj nebezpeéné a Zivot ohrozujuce. Zverenie
maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vytvori priestor na to, aby rodicia
maloletého Q. odstranili nedostatky, ktoré viedli k takému rieSeniu, akym je zverenie maloletého Q. do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru (nahradnu osobnu starostlivost) je mozné vzdy, ak sa zmenia
pomery zrudit' (§ 47 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine).

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



