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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanej U.
T. a spol. pre precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr.zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 26.7.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana:

U T.H.O.FNC.PA, B.. XX XX XXXX P.W., O. X.
W., W. XXXX/XX

sa uznava vinnou, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s uz odsudenym L. J., B.. XX.X.XXXX sa v dobe od
01.05.2018 do 12.05.2018 ubytovali v Hoteli pod Branou, nachadzajucom sa na ul. Hviezdoslavova 1,
Bardejov, kde vyuzivali sluzby poskytované tymto hotelom, spocivajlce v ubytovani a stravovani, priGom
dria 12.05.2018 tento hotel opustili bez zaplatenia Gc¢tu, ktory predstavuje sumu 1.883,72 €, &im takto
svojim konanim spésobili pre spoloénost HOTEL POD BRANOU, s.r.0., so sidlom Nam. SNP &. 173/3,
085 01 Bardejov, ICO: 36 665 223 $kodu v celkovej vyske 1.883,72 €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Zatojej sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 16
(Sestnast) mesiacov ulozeny jej Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice (sp. zn. 8T/1/2019) zo dha
11.1.2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych L. J. H. U. T. obzalobu pre precin
podvodu podla § 20 k § 221 ods.1 Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode spolo¢ne s uz odsudenym L. J., B.. XX.X.XXXX sa v dobe od 01.05.2018 do
12.05.2018 ubytovali v Hoteli pod Branou, nachadzajucom sa na ul. Hviezdoslavova 1, Bardejov,
kde vyuzivali sluzby poskytované tymto hotelom, spocivajuce v ubytovani a stravovani, priCom dha
12.05.2018 tento hotel opustili bez zaplatenia Uctu, ktory predstavuje sumu 1.883,72 €, ¢im takto svojim
konanim sp6sobili pre spoloénost HOTEL POD BRANOU, s.r.o., so sidlom Nam. SNP &. 173/3, 085 01
Bardejov, ICO: 36 665 223 $kodu v celkovej vyske 1.883,72 €,

Sud vo veci dna 13.3.2019 rozhodol trestnym rozkazom, ktory uznal obidvoch obzalovanych vinnymi zo
skutku podla obzaloby a zato vo vztahu k obzalovanému L. J. podla § 44 Tr.zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k Trestnému rozkazu Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/32/2018 zo dna
12.3.2018 a obzalovanej U. T. ulozil trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, ktorého vykon
jej podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Obidvoch obzalovanych sud
zaviazal nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu vo vySke 1883,72 EUR.

VySSie uvedeny Trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanému L. J. nadobudol pravoplatnost dna 26.3.2019.
Obzalovana U. T. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti Trestnému rozkazu, v ktorom
uviedla, ze Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/1/2019 zo dria 11.1.2019, ktorym bola
uznana vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zakona a zato jej bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 16
(Sestnast) mesiacov a tak v danom pripade pripada do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie
od ulozenia suhrnného trestu a navrhla tak pripojit vyssie uvedeny spis Okresného sudu Kosice |.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej U. T.,
vysluchom svedkyri B. D. a H. G., ako aj oboznamenim sa s dékazmi spisu a zistil tento skutkovy stav.
Obzalovana U. T. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.poriadku vyhlasila, Ze je
nevinna a dalej k veci uviedla, Ze ona bola do hotela pozvana L. J. na vylet s tym, Ze menovany ju chcel
prekvapit' a tak ona nemala vedomost’ o tom, &i je hotel vyplateny alebo nie. Vylet trval asi 10-11 dni,
ktoré travila s L. J. alebo sama na izbe, kedZe menovany niekolkokrat odiSiel, Ze si musi riesit svoje
pracovné veci, o ¢om jej ale ni¢ bliz8ie nepovedal a ona ani nemala vedomost, aku a ¢&i vébec nejaku
pracovnu &innost vykonava. Pocas pobytu v hoteli sa stravovala v resStauracii, spolo¢ne s J. boli na
prechadzke po okoli.

Obzalovana uviedla, ze ona nemala vedomost o tom, kedy ich pobyt konéi, J. ju vZdy poziadal, aby iSla
pobyt prediZit a ona to urobila.

Dalej uviedla, Ze v posledny defi pobytu jej volal J., aby i$la eSte pobyt prediZit a tak i$la za recepénou,
ktora jej vSak povedala, ze sa musi informovat o moznosti dalSieho predizenia pobytu a vtedy ju
telefonicky kontaktoval J., ktory jej povedal, aby iSla von pred hotel, Ze odchadzaju. Uviedla, ze
obZalovaného sa pytala, &i je véetko uhradené a Ze recep&na ¢aka, &i je mozné prediZenie pobytu, naco
jej J. povedal, ze vSetko je v poriadku a ze on telefonicky vSetko vybavi. Ked iSla pred hotel, hotelovu
kartu nechala na izbe. Tiez uviedla, Ze so sebou mala na izbe iba maly ruksacik, ktory si pri odchode
vzala so sebou, na izbe nezostali Ziadne osobné veci, pretoze vSetky veci mali po€as pobytu uloZzené
v aute.

Obzalovana uviedla, Ze v ¢ase spachaniu skutku boli s J. v priatel[skom vztahu, poznali sa asi 3-4
mesiace, v tom ¢ase o menovanom nevedela takmer ni¢, ale kedZe sa spoznali netradi€nym spésobom,
zalubila sa do neho a s vyletom suhlasila.

Svedkyfa B. D. uviedla , Ze pracovala a pracuje v Hoteli pod Branou ako recepéna a pokial ide o
obzalovanu a J., v ¢ase, kedy sa pridli ubytovat ona sluzbu nemala, do prace priSla asi 7. mgja a uz
vtedy sa medzi personalom rozpravalo, Ze ti dvaja su nejaki podozrivi, a to aj z dévodu, Ze do izby
nechceli pustit chyZnu, aby im upratala a to aj napriek tomu, Ze na izbe mali kopec riadu, nakolko si
jedlo davali nosit' do izby, chyZznu nepustili do izby ani vymenit' pradlo s tym, Ze toto jej odovzdavala
obZalovana medzi dverami, nemali ani rezervaciu izby, iba pridli do hotela a opytali sa, &i je mozZné sa
tam ubytovat a hned nato si poziadali o prezidentsky apartman, v ktorom jedna noc vychadza na 145
EUR. Boli podozrivi aj z dévodu, Ze so sebou nemali Ziadnu batoZinu a tak mohli z hotela kedykolvek
odist, jedlo a pitie si davali nosit do izby a vSetko si davali zapisovat' na ucet. Podozrivi boli tiez preto,
lebo do hotela sa vracali aZz v rannych hodinach, vZdy po uplynuti dha, na ktory si dohodli ubytovanie,



ktoré vacsinou telefonicky prediZzoval J. a podozrivi boli aj z dévodu, Ze nikdy nikde nechodili spolu a
nikdy sa spolu nevracali.

Svedkynia uviedla, Ze v posledny def pobytu pri§la za fiou obZalovana, &i je mozné pobyt predizit este
o jeden den, naco jej ona povedala, Ze to pdjde zistit' do kancelarie a Ze jej da vediet. Nato iSla do
kancelarie, kde povedala, Ze je potrebné uz nie€o robit, pretoZe ucet je vysoky a nato jej bolo povedané,
Ze obZalovanu nema nechat odist a ma ju vyzvat na zloZenie zalohy vo vySke aspori 1000 EUR.
Nasledne nato volala obZalovanej na izbu, ale obZalovana medzitym z hotela odiSla a viac sa nevratila.
Po tomto zisteni kontaktovala telefonicky J., ktory jej povedal, Ze sa ni¢ nedeje, Ze obZalovana pobyt
prediZila, ale ani jeden z nich sa v hoteli viac neukazal.

Svedkyna tiez uviedla, Ze J. predloZil nejaky doklad o tom, Ze platba bola zrealizovana, ale
pravdepodobne to bolo nejakym podvodnym spésobom upravené, pretoze na ich ucet Ziadna platba
pripisana nebola a doposial z dlznej sumy ni€¢ uhradené nebolo.

Svedkyfia H. G. uviedla, Ze v Case skutku pracovala v hoteli ako recepéna a ako dalej uviedla,
obzalovani podla nej neboli typicki hostia, pretoZe ubytovanie si dopredu nerezervovali, ubytovali sa
v prezidentskom apartmane s tym, Ze na ich Ziadost im pobyt vZdy o dalSi den predlZovali, va&Sinou
kazdy z nich do hotela aj z hotela chodil sdm, jedlo si davali nosit’ na izbu, izbu si nedali upratat.
Uviedla, Ze v predposledny de priSiel J. na recepciu a opatovne poziadal o prediZzenie pobytu a neskér
priSla na recepciu aj obzalovand, aby sa informovala, kedy je potrebné sa z izby odstahovat, naco jej
ona povedala, Ze pobyt je esSte o der prediZzeny.

Svedkynia tieZ uviedla, Ze zo strany obzalovanych nebola vykonana Ziadna uhrada za pobyt, vSetko
za zapisovalo na ucCet a kedZe ucet bol pomerne vysoky, na tuto skutoénost bola upozorfiovana
prevadzkarka, ale ni€ sa neriesSilo.

Podla zapisnic o rekognicii osoby a pripojenej fotodokumentacie, opoznavajtice osoby H. G. H. B. D. vo
vSetkych pripadoch jednoznacne oznagili za osoby, ktoré boli ubytované v hoteli L. J. H. U. T..

Podla zaznamu o podani vysvetlenia, U. W. - U¢tovni¢ka Hotela pod Branou v Bardejove uviedla, Ze
zadiatkom mesiaca maj 2018 v hoteli okrem inych boli ubytovani L. J. H. U. T., ktori si pobyt prediZovali
a nasledne odisli bez zaplatenia uctu vo vyske cca 1800 EUR. Ako uviedla, v emailovej schranke nasla
email od J. s potvrdenim o zadani prikazu na uhradu U¢tu za ubytovanie, ktora suma sa zhodovala
s diznou sumou, ale do dne$ného dna sa platba na Géte hotela neobjavila o om ona informovala
recepénu, Ze zakaznik pravdepodobne platbu stornoval.

Vyska dlznej sumy s jej polozkovym nahladom je preukazana hotelovym uctom ¢&. 2341 zo diia
13.5.2018, ktora suma predstavuje 1883,72 EUR.

Z obsahu spisu je zrejma aj emailova komunikacia medzi hotelom a L. J., ktory sa za spésobené
problémy ospravedIfiuje a Ziada o zaslanie &isla uc¢tu, na ktory je potrebné uhradu zrealizovat.

Obsah spisu tvori aj fotokdpia potvrdenia o zadani prevodu na Uhradu z Gétu L. J. na ucet hotela v
ume 1883,72 EUR.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovana U. T. popiera spachanie skutku kladeného jej za vinu obZalobou a na svoju obhajobu
uvadza, Ze vylet zorganizoval L. J., s ktorym sa poznala asi 3 mesiace, takmer ni€ o fiom nevedela,
ale kedZe sa do neho zalubila, s vyletom suhlasila. Ked' sa J. pytala, €i je vietko vyplatené, tvrdil jej,
Ze vSetko je vybavené.

Obzalovanou uvadzané skuto€nosti vSak nie je mozné preukazat, pretoze v pripravnom konani obidvaja
obzalovani vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli k veci vypovedat a kedZe Trestny rozkaz nadobudol
vo vztahu k obZalovanému L. J. pravoplatnost, nie je mozné ho v tomto konani ku skuto¢nostiam
uvadzanym obZalovanou vypodut v procesnom postaveni svedka.

V neprospech obZalovanej, aj ked nepriamo, su vypovede vypodutych svedkyr B. D. H. H. G., ktoré
svedkyne pracovali v hoteli ako recepéné a ktoré uviedli, Ze v obZalovanych nevideli typickych hosti,
pretoZe ubytovat sa prisli bez predchadzajlcej rezervacie, pobyt si vzdy o dalSi def predlZzovali, ubytovali
sa v prezidentskom apartmane, vSetko jedlo si davali nosit’ na izbu, izbu si nedali upratat, nemali so
sebou Ziadnu batoZinu a tak mohli z hotela kedykolvek odist, do hotela a z hotela nechodili nikdy spolu,
do hotela sa vracali az v skorych rannych hodinach.

Obzalovana U. T. tvrdi, Ze mala zato, Zze v3etko je v poriadku, a to aj napriek jej predchadzajucemu
tvrdeniu, Ze s uz odsudenym J. sa poznala iba kratko a takmer ni¢ o fiom nevedela, nevedela, &i vibec
pracuje alebo kde pracuje, aky je jeho prijem a i ma vObec dostatok finanénych prostriedkov na thradu
takéhoto vyletu. ObZalovand tvrdi, Ze vylet zorganizoval J., ale v danom pripade iSlo o vylet, ktory nebol
nijakym spbsobom pripraveny, pretoZze neprebehla ani rezervacia hotela a neStandardné na tomto
vylete bolo aj to, Ze pobyt si kazdy defi o jeden defi predlzovali. Na tomto vylete bolo neStandardnym
aj to, Ze obzalovani nemali so sebou na izbe Ziadnu batozinu, ¢o podla nazoru sudu bolo zamerné,



kedZe bez batoziny v pripade akychkolvek problémov, mohli nepozorovane z hotela odist, ked navyse,
ako to uvadzali svedkyne, obZalovana a uz odsudeny J. do hotela neprichadzali a ani z hotela nikdy
neodchadzali spolo€ne, ale kazdy z nich chodil sédm, €o pre obZalovanu tiez muselo byt prinajmenSom
divné, Ze obzalovany zorganizoval spolo¢ny vylet, na ktorom takmer vObec €as netravili spolo¢ne, kedzZe
samotna obZalovana uviedla, Zze J. z hotela ¢asto odhadzal s tym, Ze si musi vybavit’ svoje pracovné
zalezitosti.

Rovnako, aj ta skutonost, Ze obZalovana sa v posledny def informovala o moznosti dalSieho prediZzenia
pobytu s tym, Ze recep€na jej povedala, Ze jej oznami, i dalSie predizenie je mozné, ale obzalovana
uZ na oznamenie recepénej neCakala a hotel na podnet J. opustila, €o nepriamo sved¢i o tom, Ze
obZalovana mala vedomost o tom, Ze nie€o nie je v poriadku, ked nahle z hotela odchadzaju a mala
vedomost o tom, Ze sa do hotela uz nevratia, kedZe hotelovu kartu nechala na izbe.

SkutoCnost, Ze obZalovana U. T. bola osobou ubytovanou v hoteli spolo¢ne s J., je preukdzana aj
zéapisnicami o rekognicii osoby a pripojenou fotodokumentéaciou, kde opoznavajlce osoby B. D. H. H.
G. jednoznacéne oznadili za tuto osobu prave obzalovanu.

Vyska Skody spdsobena neuhradenim nakladov spojenych s ubytovanim je preukazana hotelovym
uctom s polozkovym nahladom za poskytnuté sluzby a tovary.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze obZalovana Stela po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne s uz odsudenym L. J., B.. XX.X.XXXX sa v dobe od 01.05.2018 do
12.05.2018 ubytovali v Hoteli pod Branou, nachadzajucom sa na ul. Hviezdoslavova 1, Bardejov,
kde vyuZivali sluzby poskytované tymto hotelom, spocivajuce v ubytovani a stravovani, priCom dna
12.05.2018 tento hotel opustili bez zaplatenia uctu, ktory predstavuje sumu 1.883,72 €, €im takto svojim
konanim sposobili pre spoloénost HOTEL POD BRANOVU, s.r.0., so sidlom Nam. SNP &. 173/3, 085 01
Bardejov, ICO: 36 665 223 $kodu v celkovej vyske 1.883,72 €, &im takto svojim konanim naplnila znaky
precinu podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zdkona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zakona, zo spachania
ktorého ju sud uznal vinnou.

Obzalovana U. T. je v mieste trvalého bydliska hodnotena v8eobecne, podfa jej vlastného vyjadrenia
je nezamestnana, nema zaznam v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
podla aktualneho odpisu z registra trestov bola doposial raz sudne trestanda, a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/1/2019 zo dfia 11.1.2019 pre precin sprenevery podla § 213 ods.1,
ods.2 pism. a/ Tr.zakona k trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmiene&nym
odkladom na sku3obnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
25.2.2019.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr.zakona,
pric¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

V danom pripade obzalovana umyselnym konanim naruSila zaujem spolo&nosti spocivajici v ochrane
cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo strany jeho nevlastnika, &¢im takto svojim konanim
spoOsobila 8kodu na cudzom majetku.

Sud u obZalovanej nemal za preukazané polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zakona, ale ani pritazujuce
okolnosti podla § 37 Tr.zakona a tak vzhladom na vy3$Sie uvedené rozhodnutie Okresného sudu KoSice |,
vo vztahu ku ktorému prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu obzalovanej, v zmysle ustanovenia
§ 44 Tr.zakona upustil od jeho uloZenia, pretoZe poklada trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovanej za dostatocny.

O néhrade sSkody sud nerozhodoval, pretoZze o naroku poSkodeného bolo pravoplatne rozhodnuté
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/63/2019 zo dria 13.3.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho voli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



