Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/261/2018
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobkyne G. F. Q.. XX. XX. XXXX, U. T.
N., U. X, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o. ICO: 35807598, Bratislava, Pribinova 25, o neplatnost Zmluvy o Gvere a o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢&.k. 4Csp/35/2016-48 zo
dfia 25. januara 2018 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej iba ,sud prvej inStancie") rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

[.Sud urc€uje, ZeZmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 26.05. 2014 uzavreta medzi Zalobkyfiou
a zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 825,- Eur v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll.Priznava Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud urcil, ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX zo diha 26. 05. 2014 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a Zalovany
je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 825 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z obsahu Zaloby sud zistil, Ze Zalobkyria podpisala dfia 26. 05. 2014 so Zalovanym zmluvu o
Gvere &. XXXXXXXXX a bol jej poskytnuty uver vo vyske 800 eur. Zalobkyria zaplatila zalovanému nielen
istinu 800 eur, ale aj dalSie splatky, spolu 1.625 eur, pricom predmetna zmluva podla Zaloby vykazuje
zavazné vady a to vratane jej podstatnych nélezZitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalobkyna Ziadala uréit neplatnost zmluvy ako celku z dévodu, Ze vady predmetnej Uverovej zmluvy
sa dotykaju v8etkych ndleZitosti zmluvy a nie je mozné ich odClenit. Text zmluvy bol pisany drobnymi
pismenami, bol tazko Citatefny, pritom Gverova zmluva je v rozpore aj s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. V daldom podani Zalobkyria uviedla, Ze je nespravne vypocitana aj vySka roénej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, v Uverovej zmluve bola uvedend
RPMN vo vyske 87,50 %, v skuto€nosti Zalovany poZaduje RPMN vo vySke 261,44 %. Prvoinstan¢ny sud
vec spravne posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika a urdil
z dévodov tvrdenych zalobkyriou, Ze predmetna zmluva je neplatna. Pri plneni na zaklade predmetnej
zmluvy doslo k hrubému nepomeru nielen v dojednanej vySke urokov, ale aj z dévodu neprimeranych



odmien a poplatkov. Preto rozhodol aj o povinnosti Zalovaného vydat’ Zzalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 825 eur (plnenie nad poskytnuty Uver v sulade s ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

3. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s
argumentaciou Zalovaného, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 26. 05. 2014 zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dlZnikovi sumu vo vySke 800 eur, ktoru sa dlznik zaviazal
vratit’ o prislusny poplatok vo vySke 700 eur. Zakon &. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu
a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoslo k naplneniu ddvodov,
nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Nasledne Zalovana ako diZznik poziadala v ten isty defi o moznost vyuZitia
splatkového kalendéra a zaviazala sa uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 125 eur vzdy k 27. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc drfiom 27. janom 2014. V dévodoch
odvolania zaroverfi Zalobca uviedol, Ze podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 261.44 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak,
ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze
RPMN vo vyske 87,50 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 261,44 % dohodnuté v dohode o splatkach, predstavuje
RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj
v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho Glohou je
preukazat, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje, a teda bol by
to jediny dbvod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. podla vzorca
platného a u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve. DIZnik bol dostato€ne informovany o RPMN v pripade, ak si poziada o Dohodu o plneni v
splatkach. Postup, ktory veritel zvolil nie je nezakonny a zakon veritela nijako neobmedzuje pri volbe jeho
postupov pri poskytovani Uverov, pokial dodrziava informacénu povinnost a kroky v sulade so zdkonom,
¢o v tomto pripade bolo jasne preukazané. Zaroven Zalovany zdoraznil, ze zakon v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnd vysku odplaty. Zaroven poukazal Zalovany na
to, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Pokial ide o vysku tvrdeného bezddvodného obohatenia, z tvrdenia Zzalobkyne
je zrejmé, Ze mandatar, ktory prevzal finanéné prostriedky od Zalobkyne sa dopustil podvodu, nakolko
nepoukazal vSetky finanéné prostriedky od Zalobkyne Zalovanému, a teda &€ast finanénych prostriedkov
je majetkovym prospechom, ktory ma k dispozicii mandatar a nie Zalovany. Zaroven sa vyjadroval k
neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku poukazujic na ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sa dévod neplatnosti vztahuje je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z
jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. V suvislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku poukazal
Zalovany na rozsudok Sudneho dvora EU vydany dia 15. 03. 2012 v prejudicidlnom konani vo veci
C-453/10 R., R. proti SOS financ, spol. s r.o., ktory je plnom rozsahu aplikovatelny aj na predmetny
spor. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoins§tanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Zalobkyma vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni spociva v tom, Ze tymto uréenim
sa maju vyrieSit vietky sporné otazky. Predmetna zmluva je neplatnd, pretoze je v rozpore s ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z., ako aj v rozpore s obchodnymi praktikami
pri poskytovani spotrebitelskych uverov. Samotny obsah pravneho ukonu zaklada hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, a to nielen v ¢asti dojednanej vysky urokov, ale
aj v Casti neprimeranych odmien a poplatkov a uvadzanie dvoch rozdielnych udajov tykajucej sa vysky



RPMN v predmetnej spotrebitelskej zmluve je zavaznym poruSenim povinnosti dodavatela (zavadzanie
az klamanie spotrebitela). Postup Zalovaného pri uzatvarani tejto spotrebitelskej zmluvy sa javi ako
nekala obchodna praktika v rozpore s poziadavkou odbornej spdsobilosti. Neplatnost' jednotlivych Casti
zmluvy v danom pripade nie je mozné oddelit od zmluvy ako celku, a preto sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked urdil neplatnost predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, ako celku. Zalobkyfa podla § 451 ods.
1, 2 OZ opravnene pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 825 eur, t.j. plnenia nad
poskytnuty Gver, a preto Zalobkyfia ma za to, ze Zaloba bola podana dévodne, sud prvej inStancie vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie a spravne vo veci rozhodol. Navrhla preto rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnila trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vcas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku.

8. Z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktory je dany
aj procesnymi vadami konania, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktdra odévodnenia rozsudku je od 01. jula 2016 upravena v ust. § 220
CSP.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

11. Prvoinstanény sud po tom, o dorugil Zalobu Zalovanému, ktory sa k Zalobe vyjadril a boli podané
dalSie vyjadrenia zo strany Zzalobkyne a Zalovaného nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa Zalovany
nedostavil, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, kedZe tento svoju neucast ospravedinil.
Pravna zastupkyna Zalobkyne (nespravne v zapisnici o pojednavani uvedena ako pravna zastupkyna
Zalovanej) uviedla, Ze trva na Zalobe tak, ako je uvedené v pisomnom podani. Ziada, aby sud urgil, Ze
predmetna zmluva uzavretd medzi stranami je neplatna, aby Zalovany vydal bezdévodné obohatenie,
ako je uvedené v Zalobe vo vySke 825 eur. Na Zalobe trva z dévodov uvedenych v pisomnom podani a
v pisomnych vyjadreniach, navrhy na dokazovanie nema. Na to sud vyhlasil dokazovanie za skonéené
a vo veci vyhlasil rozsudok.

12. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vyhlasil zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.
maja 2014, uzavretl medzi zalobkyfiou a Zalovanym za neplatnu bez toho, aby sa s tymto dékazom
oboznamil, kedZe tento listinny dbkaz nebol predloZzeny v spore ani Zalobkyfiou, ani Zalovanym. Vo
svojom rozhodnuti vychadzal iba z tvrdeni Zalobkyne, obrany Zalovanej a listin o Uhradach Zalobkyriou
Zalovanej, potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov z €.1. 32 - 35 spisu. Preto zaroven boli naplnené aj
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom, kedZe
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani,
kedZe prvoindtancny sud averovu zmluvu ako dékaz vébec nehodnotil, lebo ju nemal k dispozicii a
zaroven je naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud zastava nazor, Zze pre dostatoéné zistenie skutkového stavu medzi sporovymi stranami je
nevyhnutné vychadzat z textu zmluvy o Gvere, ktora doposial ako dékaz predloZena nebola.

13. Preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, iba v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach celého konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



