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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.. G. XXXX/XX, Q.,
proti R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, Q., o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje R.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, Q. priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov.

II. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti R. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, Q. zalobu o ochranu osobnosti, inak sud uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
R. R. uloZil z&kaz priblizovania sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s R. R. sa zoznamila v roku 2007 a zacali Zit v spolo¢nej domacnosti v roku 2009. SpoluZitie bolo
spociatku bez problémov, velmi pomahal prekonat situaciu po rozvode. Prvé problémy vo vztahu nastali,
ked priSla na to, Ze si sms-kuje s réznymi Zenami, €o navrhovatelke za€alo prekdzat. On sa vyhovaral,
Ze to nie je pravda. Na pracovisku vo firme U. s. r. 0. v Q., kde bola zamestnanad, ju zacal sustavne
kontrolovat a chorobne Ziarlil na jej kolegov, preto z prace odiSla a zamestnali sa spolu vo firme C. a.
s. v C. nad R.. Myslela si, Ze ked budu spolu pracovat tak bude pokoj. Ale to bolo este horsie, pretoze
jeho Ziarlivost vyustila do agresivneho spravania voc€i nej, ale aj vodi jej kolegom. Mali z neho strach.
Vydcital jej kamaratstvo s panom H. D., €o bol ich spolo€ny kamarat a on si chorobne myslel, Ze ma s nim
navrhovatelka milenecky vztah, ¢o nie je pravda. Spraval sa voéi nej zrafujuco, dokonca si predo fiou
vypisoval s inymi Zenami a vie, Ze sa aj s jednou aj stretaval. Nasledne sa s nim rozpravala o celej situacii,
pretoZe uz bola neunosna. Nechcela s nim uz Zit v spolo&nej domacnosti, ale on argumentoval, Ze to nie
je pravda a Ze on sa zmeni. Dokonca priznal psychické problémy, vraj ma v sebe vela agresivity, ktoru
nevie ovladat. Nasledne navstivil svoju obvodnu lekarku MUDr. Emiliu Virgovu, ktora mu predpisala
lieky na ukfudnenie a odporucila mu psychiatrické vySetrenie u MUDr. Eleny Podolanovej v Trenc&ine. To
bolo asi v novembri 2018. Dia 17.11.2018 sa navrhovatelke za¢al vyhrazat smrtou, donutil ju chytit n6z,
Ze Ci je dostatoCne ostry a zobral jej z ruky telefén a z neho zavolal panovi H. D., ktory bol v tom €ase v
praci a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije. Nasledne odiSiel aj z jej bytu a rozisli sa. Navrhovatelka povaZovala
vec za uzavretl. V decembri sa od jeho dcéry C. R. dozvedela, Ze ma novy vztah, tak bola spokojna a
verila, Ze uz bude mat’ od neho pokoj. Dria 3.2.2019 v8ak R. R. ¢akal pana H. D. pred jeho domom na
ul. J. v Q., pretoZe vedel, Ze ide do prace. Za€al sa mu vyhrazat, Ze ho zabije, ak je s navrhovatelkou
a zabije celu jeho aj navrhovatelkinu rodinu. Nasledne si sadol do auta a odiSiel z miesta. Na 00 PZ v
Trendine podala s H. D. trestné oznamenie, vedené pod CVS : ORP-102/TN-TN-2019. Dria 4.3.2019 jej
prislo z policie uznesenie o tom, Ze vec postupuju na Odbor vieobecnej vnutornej spravy v Tren&ine na
prejednanie priestupku. Dfia 26.3.2019 ju kontaktoval opat pan R. R. cez aplikaciu ,WHATS UP", kde jej
pisal, Ze nikoho nema3, je sam, bude na mna stale ¢akat. Vtedy pochopila, Ze to stéle nie je ukon&ené a



zablokovala som si ho. V mesiaci maj sa opat panovi H. D. vyhrazal sms-kami a telefonatmi, Ze mu neda
pokoj do konca Zivota. Diia 6.5.2019 opét podala s H. D. trestné oznamenie pod &. DU:835/TN-2019. Vec
bola vedenéa ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a postipena na prejednanie na Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v Trencine. Vyrozumenie jej neprislo. Nasledne si ho snazil zablokovat' aj
pan H. D.. Diia 9.7.2019 asi okolo 21.15 h. R. R. fyzicky napadol pana H. D. na zahrade na ulici W. v
Q.. Nasledne prisla hliadka policie a zaCala vec riesit. ISiel do nemocnice na oSetrenie a potom na OO
PZ. H. R. R. vzali do vazby dfia 9.7. 2019 a 11.7.2019 ho sudca prepustil o om policia upovedomila
pana H. D.. Z uvedenych dévodov sa navrhovatefka vazne obava o svoj Zivot, pretoze vie, Ze R.K.
svoje vyhrazky dokaze aj uskutocnit, €o dokazal svojim konanim voc€i panovi H. D., ktorému sa predtym
niekolko krat vyhrazal smrtou. Navrhovatelka ma obavu, ked ide z prace vo ve€ernych hodinach, Ze
mdbze kedykolvek na fiu zautodit.

2. Navrhovatelka ako dbkazy osvedcujuce jej tvrdenia uvedené v navrhu predlozila uznesenie OO PZ
Trengin CVS : ORP-102/TN-TN-2019 zo dfia 28.02.2019, potvrdenie OO PZ o oznameni & ORPZ-TN-
OPP3-2019-P zo dna 06.05.2019.

3. Z uznesenia OO PZ Trengin CVS : ORP-102/TN-TN-2019 zo dfia 28.02.2019 vyplyva, Ze
navrhovatelka podala dfia 04.02.2019 na OO PZ Trencin trestné oznamenie na R. R., v ktorom uviedla,
Ze sajej dfia 17.11.2018 R. R. vyhrazal smrtou a zabitim tym spdsobom, Ze stél v kuchyni a ona leZala
v obyvacke, pri¢om pocula ako hovoril: ,Rozsekam ta ty zmrd jeden®. naCo sa postavila z gauc€a a iSla
smerom za nim do kuchyne, kde videla ako drzi v ruke jej telefén a s niekym vola, naco sa ho spytala, Ze
¢o tom ma znamenat a on jej povedal: ,Ja ta rozparam a vyskus$aj tu kudlu, ¢&i je dobre ostra“, priCom mal
pri sebe poloZzeny lovecky n6z. Neskér sa dozvedela, Ze ten s kym volal, bol jej kamarat H. D.. Uviedla,
Ze vie o tom, Ze sa R. R. vyhrazal H. D. a to diha 25.01.2019 v rannych hodinach a to tym sp6sobom,
Ze sa stretli na ul. J., kde mu R. povedal, Ze ked uvidi navrhovatelku s nim, tak ho zabije, zabije jeho
exmanzelku aj s dietatom, jeho otca aj navrhovatelku a jej rodinu a z miesta odiSiel. K osobe R. R.
uviedla, Ze je vybusnej povahy, je agresivny, ked sa nahneva, je hrozne Ziarlivy, ale nikdy ju neudrel
ani fyzicky nenapadol. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze diia 04.02.2019 podal na OO PZ Trencin trestné
oznamenie aj H. D.. Predmetnym uznesenim OO PZ Tren€in odovzdal vec Okresnému uradu v Trencine,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

4. Z potvrdenia OO PZ o oznameni & ORPZ-TN-OPP3-2019-P zo dna 06.05.2019 vyplyva, Ze
navrhovatelka podala dha 06.05.2019 oznamenie na OO PZ Tren&in vo veci priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

5. Sud zistil, ze diia 11.07.2019 bol Okresnym sudom Trencin vydany trestny rozkaz ¢.k. 0T/95/2019-50,
ktorym bol R. R. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s tym, Ze trest
bol podmieneCne odloZzeny a bola ustanovena skusobna doba probaéného dohlfadu 1 rok za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 TZ v jedno€innom subehu s prie€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) TZ, ktorého sa dopustil tym, Ze sa inému - poSkodenému H. D. vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a zaroveri sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného H. D.. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost driia 11.07.2019.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

13. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su splinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

15. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfia navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota a zdravia, telesnej a dusevnej integrity, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze
R. R. priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov.

16. Po posudeni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze tento
navrh je dévodny. Nevyhnutnost a bezodkladnost tejto upravy pomerov spociva v tom, Ze existuje
dévodna obava z nasilného spravania sa R. R. vodi Zalobkyni. Sud ma toto dévodné podozrenie z
nasilia osvedCené zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu a tiez z toho, Ze Zalobkyna
opakovane podala trestné oznamenie na R. R. (ako vyplyva z predloZenych listin) z dévodu, Ze
sa jej vyhrazal smrtou. TieZ bolo preukazané, Ze sa smrtou vyhrazal aj kamaratovi Zalobkyne H.
D., €o vyustilo az do spachania trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania v jednoinnom subehu s
prie€inom vytrZnictva, za o bol R. R. pravoplatne odsudeny. Tieto sidom zistené skuto¢nosti vzbudzuju
obavu o moznom fyzickom nasili R. R. vo&i Zalobkyni a vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud preto vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
R. R. zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov z dévodu, aby zabranil
pripadnému moznému uUtoku R. R. na Zalobkyriu, ku ktorému mdéze vyustit' Ziarlivost R. R., ktord sa
prejavila uz fyzickym napadnutim H. D.. Zdkazom uloZzenym R. R. priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov tak je mozné predist konaniu, ktorym by z jeho strany mohla byt ohrozend
telesna alebo dusevna integrita Zalobkyne. Pokial ide o vymedzenie priblizenia sa prostrednictvom
minimalnej metraze, ktori R. R. nemdze prekrodit bez toho, aby neporusil uloZzeny zakaz, mal sud
za to, Ze postacuje ulozenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie mensej ako 5 metrov, podfa navrhu
navrhovatelky, ktoru sud povazoval za dostato€nu na vylu€enie nielen fyzickej konfrontacie, ale aj z
hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikacie Zalobkyne R. R. za u€elom vyhnutia sa priblizeniu.
Sud nenariadil neodkladné opatrenia na neurc¢iti dobu, nakolko v danom pripade nariadené neodkladné
opatrenie neméze konzumovat rozhodnutie vo veci samej, ale je potrebné v rdmci konania o Zalobe na
zaklade dokazovania presahujuceho moznosti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci samej preskumat’, i je na mieste, &i to vyZaduje ochrana osobnostnych prav, ochrana zdravia,
telesnej a duevnej integrity Zalobkyne, uloZit tento zdkaz R. R. bez asového obmedzenia. Preto sud
podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyrokom Il. ur€il Zalobkyni na podanie Zaloby vo veci
samej lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktord povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby o
ochranu osobnosti a povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostatocnu a primerandu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



