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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeného Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc., s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti zalovanému Slovenskej republike,
v mene ktorej kona E. F. G., G. G. F. H., I. X, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dnha 26. januara 2024 ¢.k. 11C/47/2023 - 118
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. alll.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom oznadenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il1.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
za poruSenie prav zalobcu podla prava Eurépskej unie Slovenskou republikou vo vyske 10.000 eur
od Zalovaného za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 25.4.2020 do 24.4.2023, zaloZenej
na tvrdeni Zalobcu, Ze: (a) Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej HaZZ),
pricom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu vykonava v hodnosti nadporugik, vo funkcii
velitel I. druZstva zmenovej sluzby na J. D. K. F. D., (b) tyzdenny pracovny &as Zalobcu ako
prisludnika hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po
ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto
»naskladaného* tyZzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin, hoci Uprava dovoleného
rozsahu tyZdenného pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava
Eurdpskej Unie (dalej len ,, EU“), ktoré zavazne uréuje dizku tyzdenného pracovného ¢asu na 48 hodin,
pricom sa jedna o Smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (ktora
zjednocuje ustanovenia smernice 93/104/ ES), ktorej poru$enie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho
zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu
spbsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu, €o je pripad zalobcu.



3.V odbévodneni rozsudku sud poukazal na argumentaciu Zzalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, zaloZzenu
najma na tvrdeni, Ze:

3.1. Jeden sluzobny der Zalobcu sa skladal zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin
alebo 17 hodin a na rfiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92
ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin. Po¢as rokov 2020-2023 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny
(vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku. Pocas roku 2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych
bezprostredne nasledovala ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil
Zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Sluzobna pohotovost
je ur€ovana pocas sluzobného driia na ¢as no¢nych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021 na &as od
22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 - tatna sluzba, t.j. pracovna
zmena v trvani 17 hodin). V roku 2022 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a
od 6:00 do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin) V pripade, Ze je po€as sluZzobnej
pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na
pracu nadcas. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko hasi¢skych zmien, kazdy treti
def odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prisludnici v tejto zmene dva dni volna.
Ide teda o uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu. Zalobca kazdy treti defi odsluzil
24 hodin a nasledne mal dva dni volna. Mesaéne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien,
pricom kaZzdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdu
zmenu bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravil na pracovisku bezne
240 az 264 hodin za mesiac, pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Po&as sluzobnej
pohotovosti sa zalobca ako prislusnik HaZZ musel zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmel vzdialit a
musel byt vzdy pocas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd,
vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musel byt po&as celej doby sluzobnej pohotovosti,
ktora mu bola nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skutoCnosti
sa mu v8ak Cas pracovnej pohotovosti nezapocitaval do fondu pracovného &asu. Tato skutocnost sa
potom v kone€nom dbsledku prejavila tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou ¢&innostou na
pracovisku napr. v mesiaci januar 2023 stravil viac nez 243 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu mu je
vykazanych len 163 hodin. Z takto vykazovaného fondu pracovného €asu, ktoré nezohladriuje skutoény
Cas pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje 48
hodin, &o je vSak v absolitnom rozpore so skuto&nostou. Zalobca nemal dostatoény éas na regeneraciu
a odpocinok a jeho uréeny €as sluzieb v jednotlivych tyZzdhoch mu neumoziioval dostatoény odpocinok
a regeneraciu, o je v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatefom (sluzobnym dradom), musel tam byt fyzicky pritomny, musel byt pine k dispozicii a
pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti (vyjazd do 1 minaty od nahlasenia). Bol oddeleny od svojho
vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolodenskych vazieb a jeho moznost
venovat sa svojim vlastnym potrebdm a organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program bola prakticky
vylugena. Zalobca plni v spolognosti velmi zodpovedné tlohy a preto je ddleZité, aby mal moznost si po
praci odpocinut, no napriek tomu bolo pravo zalobcu na odpocinok ustaviéne niekolko rokov porusované.

3.2. Sluzobny &€as zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav
vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. Uplynuty &as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit' inak, preto si
uplatriuje nemajetkovu ujmu voci Zalovanému.

3.3. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku : 1/ zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, 2/ a
suéasne zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.



3.4. Ziadne ustanovenie Zakona o hasiéskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasicov v
mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle Uniového
prava. Je zrejmé, Ze vo veci zalobcu vysledok jeho uplatfiovania nie je v sulade s Uniovou poZiadavkou
48 hodinového tyzdenného pracovného &asu pre ¢lenov hasi¢ského a zachranného zboru SR a jeho
prostrednictvom sa nezaru€uje plna ucinnost uniového prava na uzemi Slovenskej republiky €o je v
rozpore s €l. 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o eurépskej unii z r. 1992, a preto aj zalobca pracujuci
v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR ma pravo dovolavat’ sa porusenia ¢&l. 6 pismeno b) Smernice
2003/88 voci zalovanému v dbsledku toho, Ze jeho pracovna (sluzobna) pohotovost sa nezapocitava
do tyzdenného pracovného &asu pri¢om jej nezapoditanie (zakazané pravom EU) méa za nasledok, ze
Zalobca pracuje tyzdenne dlhSie ako 48 hodin ¢im dochadza k poruSeniu jeho prava podfa €&l. 6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES. ESD v pripade C-429/09 G. Ful3.

4. Sud poukazal i na obranu Zalovaného, ktory ziadal Zalobu zamietnut’ ako neopodstatnenu tvrdiac,
Z2e Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany a teda vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdi
Zalobca. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu prisluSnikov Hasi€ského a zachranného zboru,
vykondavajucich zédsahovu ¢innost (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom S&tatna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj
Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom
systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, moZzno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany* v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si nespravne vyklada pésobnost
Smernice, nakolko Smernica sa nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah
pbésobnosti Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na v3etky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢&lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v &lanku 2
ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo pre uréité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Ide o exemplifikativny a nie
taxativny vypodet &innosti, ktoré mozno oznagit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Statna sluzba
prisludnikov Hasi€ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristicku
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut S8koda, nakolko ustanovenia
Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovietkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z
tohto doévodu su &innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zadsahovej
¢innosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnatrostatnej pravnej upravy. Uvedené prislusné ustanovenia
Smernice 2003/88/ES sa na pripad zalobcu nemdzu aplikovat, preto zalobcovi nemohla vzniknut ziadna
8koda. Rozhodujucou skuto€nostou nie je plan sluZieb hasi¢skych jednotiek (striedanie troch zmien v
24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko ¢asu konkrétny prisludnik skuto€ne stravil pracovnym ¢asom
priemerne za tyZdefl v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Do sluZzobného Casu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti.



5. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca pracuje na J. D. K. L. D. od roku 2000 ako
velitel druzstva, jeho pracovny ¢as pozostava zo 16 hodinovych pracovnych zmien, ktoré sa zapogitavaju
do fondu pracovného &asu a dalej 8 hodinovej pohotovosti, ktora sa do tohto fondu pracovného €asu
nezapocitava. Nemajetkovu ujmu pocituje hlavne v psychickom stave, kde €asto preZiva stres, ako
veduci muzstva musi byt €asto na telefone aj po skonceni sluzby ako nadriadeny musi reagovat na
telefonaty a zabezpelovanie potrieb jeho podriadenych, ¢asto po sluzbe nema dostatoény oddych.
Pracovné zatazenie vplyva aj na jeho sukromny Zivot, rozviedol sa, okrem inych dévodov aj jeho praca
bola dovodom rozvodu. Pracovné smeny ma rozvrhnuté tak, Ze kazdy treti defi je smena a 2 dni volna.
Po smene je 8 hodinovy oddych a raz do tyZdna 12 hodinovy povinny oddych. Ale ani to nie je dodrzané,
hocikedy teleféon zazvoni. Pocas tych 2 dni volha, ma nariadené niekedy aj vycviky, alebo Skolenia,
zdokonalovacie pripravy, porady. Je Sportovo zalozeny, snazi sa venovat Sportovym aktivitam, turistike.
Ale vela krat sa stalo, Ze odiSiel na tdru, a uz mu zvonil telefén, volali mu z roboty, Ze treba nie¢o
rieSit. Zo zdravotnych problémov uvadza najma psychické problémy, nervozitu. Dva dni volna, ktoré méa
medzi sluzbami, Zalobca nepovaZuje za dostato¢né na zregenerovanie po psychickej ale ani po fyzicke;j
stranke. Ujmu pocituje uz dlhé obdobie.

6. Z tabulkového prehladu za obdobie od 04/2020 do 01/2023 sud zistil, ze zalobca v sledovanom
obdobi pravidelne odpracoval nad povoleny limit prava EU hodiny sluzobnej pohotovosti nezapogitané
do fondu pracovného &asu. Zalobca je prislunikom Hasiéského a zachranného zboru, ktory vykonava
stalu $tatnu sluzbu J. D. K. F. D.. Zalobca minimélne od aprila 2020 do januéra 2023 pracoval na zmeny,
teda vykonaval sluzbu 16 hodin resp. 17 hodin a nasledne na to nadvazovala pracovna pohotovost' v
trvani 7, resp. 8 hodiny, po&as ktorej bol v mieste vykonu sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny
na pripadny zasah. Celkovy €as, po&as ktorého bol Zalobca k dispozicii po€as jednej zmeny vratane
sluZzobnej pohotovosti, bol 24 hodin v jednom sluzobnom dni.

7. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval &lanok 7, druha, tretia veta a &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR,
§ 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), €lanok 1 bod 2 a 3, ¢lanok 2
ods. 1, ¢lanok 6 pism. b), €lanok 16 pism. b) Smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, § 85 ods.la 2, § 86 ods. 1a 2, § 91
ods. 1a 3, §92ods. 1, § 97 ods. | pism. h) zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
v platnom zneni (dalej aj len ,Zakon®), § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika.

8. Namietky Zzalovaného ohladom pasivnej vecnej legitimacie, nesplnenia procesnych podmienok
konania a nedbvodnosti Zaloby sud prvej indtancie posudil ako neopodstatnené. Dévodil, ze pravo
na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie patri medzi véeobecné zasady komunitarneho
prava vyplyvajlce priamo z judikatury SD EU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu Upravu, a odraza
zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho G&inku, ako aj povinnost
vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatdra SD EU vo veci
zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie je zalozena na zasade pacta sunt servanda
vyjadrenej v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty
povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy
alebo z Cinnosti Spologenstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie
ciefov Zmluvy, alebo ohrozit realny u€inok komunitarneho prava. PretoZe Zalobca svoj narok na nahradu
Skody odvodzuje z poruSenia uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu, ktory mu uniové pravo garantuje) a nie z dévodu, Zze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho
pripade spravne pouzita, je zalovany v spore pasivne legitimovany. KonStatoval, Ze predpoklady
zodpovednosti za vzniknutl $kodu v zmysle judikatary SD EU vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ poruSenia
prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a
9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho
pravneho poriadku odporujucu tniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal Il C 106/77), ad 3/ vydanie
sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie (C 2/06 Kempter, vec C 453/00
Kiihnnea Heitz), ad 4/ neprijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie
(C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame). Zodpovednost’ ¢lenského Statu za vzniknutd Skodu
podla judikatury SD EU nastava, ak st splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske
Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kébler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur
a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich, ): 1/ poruSena uniova norma priznava
pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat ( napr. C 524/04



Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi porusenim
uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna
suvislost. O vy8ke nahrady Skody vZdy rozhoduje vnutrostatny sud. Sporova vec sa tyka porusenia prava
Unie pre absentujucu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., nakolko do
pracovného €asu hasita sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivne;j
Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona &. 315/2001 Z.z vylugil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace
na sluzobné pomery hasi¢ov). Zohladfujuc existujicu vnutrostatnu pravnu upravu pri reSpektovani
principov ekvivalencie a efektivity sud usudil, Ze niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR ako organ do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory
organ bol tiez garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z.z.. Na takomto zavere o
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani ni€ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu
spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad poruSenia
prava Unie rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského $tatu. Tato objektivna zodpovednost §tatu
tu existuje bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov
by mal povinnost Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit (napr. C - 429/09 G. Ful’ bod 46).

9. Sud nezohladnil ani namietku Zalovaného, aby sa na dany pripad neaplikovala Smernica, odkazujuc
na Rozsudok ESD vo veci C - 429/09 G. Ful® body 25, 33 az 35 a 38, 56 az 59, podla ktorého z
rozsahu Upravy tejto Smernice nie su vynati ani hasici, potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca su¢ast
ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovnym &asom nesmie prekrogit
maximalny tyZdenny pracovny €as, a uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*, ako i na bod 95 a 99, 103 az 106 rozsudku z 5.
oktébra 2004 vo veci Pfeiffer ai. C - 397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, bod 27 rozsudku vo veci
C -437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku, bod 48, 58 rozsudok ESD vo
veci C-14/04, Dellas. Uzavrel, Ze su irelevantné namietky Zalovaného o tom, Ze Smernica sa nevztahuje
na postavenie Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, za bez pravneho vyznamu sud vyhodnotil
aj fakt, &i hasi€¢ pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo Statny, nakolko €lanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C - 429/09 FuR).

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava,
nie je vykonom tatnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. potom
upresfiuje, Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti do$lo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykondvanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as® (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze
»Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusdnik vykonava poc¢as urCenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spbsobu jej
finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zdkona o hasi¢skom
zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z.z.). V konani pritom nebolo sporné, Ze zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni
sluzobného pracovného €asu a nariadenej sluZzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového
pracovného tyzdha uréeného &l. 6 pism. b/ Smernice, &im dochadza k poruseniu prava Unie a toto
poruSenie je dostatocne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej
oblasti. Z judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as"
v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad
stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice
a ujmou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla
vlastnej vole, existuje pric¢inna suvislost. Na obranu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul ziadnu snahu, aby



vzniku ujmy prediSiel, pretoZe neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluiobqu pohotovost,
a Ze to povaZzuje za ujmu na svojich pravach, sud poukazal na ustalenu judikaturu SD EU, ktora takuto
poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje.

11. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval
ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do
ich osobnostnych prav vzmysle § 13 v spojeni s § 11 Obgianskeho zakonnika a pri uréeni vy8ky ndhrady
Zalobcu zohladnil kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikatornej praxe. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobca skuto&ne vykonaval naro¢nu pracu nad €as povoleny pravom unie, ktora vyzaduje, aby
bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Zalobca sa objektivne nemohol
venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ¢o bolo aj jednym z dévodov rozvodu jeho manzelstva, ale
najma neméze zo svojim Easom volne nakladat, nemdze sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok
C¢asu neméze ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost' jeho prace nesmierne potrebny.
Pravo na odpodinok je u Zalobcu permanentne niekolko rokov porusované, napriek tomu, Ze pini v
spolocnosti vefmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud vyhodnotil
pracovnu poziciu Zalobcu velitela druZzstva za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky
naroCnu. Pri stanoveni nahrady za z&sahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na
odpocdinok, sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Ful3, a na
zavaznost ujmy, ktora mu takym (dostatoCne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom
vyvolané, okolnosti zdsahu a v neposlednom rade aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
auzavrel, e zalobca méa narok na primeranu finanénut nahradu v sume 3.000 eur, a to vzhladom na dizku
poruSovania jeho prav, vyznam jeho funkcie v hasi¢skom a zachrannom zbore a nasledkov spojenych
s rodinnym Zivotom. Zobral pritom v Uvahu i sudmi priznanu vySku nemajetkovej ujmy v obdobnych
sudnych sporoch (napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019). V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo
Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc €lanok 4 ods. 2 zakladnych principov CSP
ako aj § 255 CSP, tak, Ze priznal pravo na nahradu trov konania plne uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100
%, (zo sudom priznanej sumy), pretoZe stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy
sudu. Dévodil, Ze Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto pripade ustélil, Ze zakladom bolo
konstatovanie zdsahu a vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, odbévodniac ho odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol a
priznal mu narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. V Uvodnej Casti odvolania Zalovany
namietal nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu zo zodpovednosti Statu
za nespravnu transpoziciu smernice do jeho pravneho poriadku. Zastaval nazor, Ze vSeobecnému
sudu neprinalezi posudzovat sulad vnutroStatneho poriadku so smernicami Eurdépskej unie, preto
ani v prejedndvanej veci sud prvej inStancie nemohol posudzovat konformitu zakona o HZZ so
smernicou 2003/88/ES a cez to ani vyvodit zaver o transpoziénej nespravnosti tejto vnutrostatnej
normy. Zalovany v tejto sUvislosti zaroveri vytkol napadnutému rozsudku nedostatoéné odévodnenie
zaveru o poruseni prava Eurdpskej unie. V dalSej €asti odvolania Zalovany namietal vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku v niekolkych argumentaénych liniach. Prvou skupinou odvolacich namietok
polemizoval so zaverom sudu prvej indtancie o jeho pasivnej vecnej legitimacii v spore. Argumentoval,
Ze pre rozhodnutie o uplathenom naroku malo nezastupitefny vyznam zodpovedanie otazky, &i k
rozvrhnutiu pracovného €asu Zalobcu spésobom odporujucim smernici 2003/88/ES doSlo z dévodu
jej nespravneho prebratia do vnutroStatneho poriadku alebo nespravnou aplikaciou vnutrostatnych
noriem, ktorymi doslo k inak spravnemu prebratiu tejto smernice. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze
povinnost transpozicie smernice nespociva v doslovhom preneseni jej ustanoveni, alebo v nej pouzitych
formulacii. Podfa nazoru Zalovaného iba z dévodu, Ze zdkon o HZZ neobsahoval ustanovenie
explicitne limitujice dizku pracovného &asu na 48 hodin, nemozno vyvodit, Ze &l. 6 pism. b) smernice



2003/88/ES bol do tohto predpisu prebraty nespravne a nemozno v okolnostiach pripadu vyluéit, Ze
k vzniku protiprdvneho stavu viedol nespravny vyklad zakona o HZZ zo strany zamestnavatefa, v
ktorom pripade by ale zna$al zodpovednost za pripadnt $kodu zamestnavatel, a nie $tat. DalSou
skupinou odvolacich namietok Zalovany nesuhlasil s GUvahami sudu prvej inStancie, na podklade
ktorych dospel k zaveru o aplikovatelnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného &asu
prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Prezentoval vlastné nazeranie
na spdsob posudenia pOsobnosti tejto smernice, podstata ktorého podfa Zalovaného spodcivala na
interpretacii ¢l. 2 ods. 2 Smernice Rady &. 89/391/EHS zo diia 12.6.1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej tiez len ,smernica
89/391/EHS"), a to v tom zmysle, Ze podla Zzalovaného je mozné sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru subsumovat’ pod osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany, ktoré su podla tohto
ustanovenia smernice 89/391/EHS z pdsobnosti smernice 2003/88/ES, v zmysle jej &l. 1 ods. 3, vyfaté.
V suvisiacej argumentéacii Zalovany poukazal na zakonom stanovené ulohy Hasi¢ského a zachranného
zboru SR na useku civilnej ochrany, predovSetkym v8ak v oblasti priameho vykonu zachranarskych
ginnosti. Podla Zalovaného nie st zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 FuR pre
posudenie pdsobnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného pouzitelné preto, Ze staZovatelom v tejto porovnavanej veci bol mestsky hasic, ktorého
pracovny rezim je odliSny od vykonu prac prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky, ktorym su naviac poskytované rézne osobitné vyhody - od definitivy az po systém socialneho
zabezped&enia. Zalovany v odvolani spochybnil tieZ zaver sudu prvej indtancie o vzniku $kody Zalobcovi
ako jedného z predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti. Argumentoval v tejto suvislosti, Ze sam
Zalobca vymedzil ujmu, ktora mu nasledkom porusenim Uniového prava vznikla, nejasne a zdéraznil,
Ze za Cas pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmenfovany a Zze pocas jej vykonu, pokial mu nebol
nariadeny sluzobny zasah, mohol Zalobca odpocivat alebo sa venovat' inej €innosti; prakticky sa v tom
C¢ase od neho Ziaden pracovny vykon neziadal. Odvolatel v ramci dalSieho odvolacieho argumentu
poukéazal na zaver formulovany Sudneho dvora EU v rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du Pécheur
(bod 84), v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu s cielom odvratit’ $kodu, alebo obmedzit’ jej rozsah a ¢i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, Ze Zalobca snahu o zabranenie vzniku
8kody nevyvinul; neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost
a nedal najavo, Ze jej vykonom unho dochadza k vzniku moralnej ujmy. Preto podla argumentacie
Zalovaného zamestnavatel ani nemohol pripadnému vzniku takejto ujimy zamedzit. Napokon Zalovany
nesuhlasil ani so spésobom, akym sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou formy a rozsahu
priznaného od$kodnenia nemajetkovej ujmy. Akcentoval akcesoricku povahu pefiazného od8kodnenia,
ktoré nastupuje len vtedy, ked je nemajetkova ujma tak zavazna, Ze len moralne zadostucinenie je pre
jej odSkodnenie nepostacujuce. Podla nazoru Zalovaného v okolnostiach pripadu nebol takyto zavazny
nasledok preukazany. Zdoraznil v tejto spojitosti, ze o zavaznosti désledkov pripadného poruSenia prave
Eurdpskej unie rozhodne nesvedCi uz len ta skutonost, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal, aby sa od
posudzovaného zasahu upustilo ani aby sa odstranili jeho nasledky. Podfa nazoru zalovaného v tomto
konani sa Zalobca nedomaha napravy vytykaného (Udajne protipravneho) stavu do budicna, Zalobca
podanou Zalobou nechce dosiahnut' zlepSenie, €i Upravu svojej pracovnej pozicie u zamestnavatefla,
ale naopak vytvorit priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. Ak by aj sud po vyhodnoteni vietkych
namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym, resp. zamestnavatelom
Zalobcu uplathovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody,
resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukéazal, Ze by ujma bola dostatoéne zavazna), o podla
Zalovaného bez dalsieho je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany podanym odvolanim napadol
tiez rozhodnutie o trovach konania, zastavajuc nazor, Ze v danom spore nie je mozné pouzit zasadu
uréenia vysky plnenia sudom pri nemajetkovej ujme a priznat Zalobcovi plny Uspech vo veci. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej inStancie s pouzitim § 255 ods. 2 CSP mal priznat’ narok na nahradu trov
konania jemu, kedZe bol v spore Uspesnejsi, a to v rozsahu pomeru procesného Uspechu a netspechu
stran v spore.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok v jeho napadnutej ¢asti
ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. K vznesenej namietke
nedostatku pravomoci sudu opatovne zddoraznil, Ze kazdy vnatrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrostatnou normou. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES a suvisiacej argumentacii Zalovaného
poukazal na to, Zze vyznamom a vykladom ¢&lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré



rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne zavazny a s ktorym je tvrdenie Zalovaného o
tom, zZe sa prislusné ustanovenia smernice na pripad zalobcu nemézu aplikovat, v nesulade. V pripade
Pfeiffer Sudny dvoru EU konstatoval, Ze ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES nevyluduje z jej pdsobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,ur€ité osobitné Cinnosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice* (C-397/01, bod 53).
V dosledku toho vynimka uvedena v ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za ucelom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zachranné timy (bod 55 rozsudku).
Rovnako aj uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na &innosti zasahovych sil
verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/131/EHS, ale tieto
¢innosti naopak patria do posobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok (bod
57). Pokial ide o novsiu judikatdru Sudneho dvora EU, Zalobca spomenul vec D. E., v ktorej sud takisto
rozhodol, Ze ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moéZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj Smernicou 2003/88/ES,
ktora v €l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Okrem
toho pripomenul, Ze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, pokial by bola takato ¢innost ako celok
vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani smernica
2003/88/ES. Z tychto dévodov Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES
sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym
zborom a aj pre vykon tychto sluZieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyZdennu pracovnu dobu podfa €l.
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K namietanému nespravnemu prebratiu smernice 2003/88/ES
uviedol, Ze slovensky zdkonodarca rozhodol, Ze smernica bude transponovana do zékona &. 315/2001
Z.z., ¢o vyslovne potvrdzuje jeho priloha €. 4 v bode 6. Zopakoval, Ze niektoré ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z.z. su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplathenim sa nedosahuje a negarantuje 48
hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. TyZzdenny sucet sluzobného €asu hasicov a nariadenej sluzobne;j
pohotovosti prekrauje 48 hodin tyZdenne, &im dochadza k poru$eniu &l. 6 pism. b) smernice na ujmu
Zalobcu. Pre uplnost dodal, Ze k Zalobe priloZil prehlfady tyzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze
sucet jeho sluZzobného €asu nadobudnutého v dosledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych
pohotovosti pravidelne prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalovany toto tvrdenie nebol
schopny spochybnit, ¢i dokonca vyvratit. Pokial ide o otazku sluzobnej pohotovosti hasiCov a otazku
sluzobnej doby uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona o HZZ nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného sluzobného ¢asu. V tomto
smere je zdkon o HZZ osobitnym zdkonom a ako osobitny zakon sa odli8uje od ust. § 96 Zakonnika
prace, ktory zohladfiuje smernicu ES a na fiu nadvézujuci judikatiru Sudneho dvora EU. Zakonnik
prace sa v8ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuije.
Skuto¢nost, Ze podfa zakona o HZZ pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca nekvalifikuje ako
sucast’ ich sluzobného &asu, potvrdzuju tieZz jeho viaceré ustanovenia - § 85, § 92, § 86 ods. 2
zdkona o HZZ, ktoré citoval. Sluzobna pohotovost' sa tak v zmysle tychto ustanoveni zdkona o HZZ
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedze bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby a zaCina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢&ase.
Nariadena sluzobna pohotovost nie je vykonom S&tatnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti
pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie
§ 122 zakona o HZZ spresiuje, Ze ak pocas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nacas (ods. 2) a § 91 ods. 1 tohto
zakona tiez uvadza, Ze Statnou sluzbou nacas je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc&as uréenej
sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2. V tejto suvislosti Zalobca upozornil tiez na to, Ze smernica
neupravuje prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku ako zakon €. 315/2001
Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V dosledku toho poziadavke smernice bolo
mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi€a na pracovisku povazovala za sucast
jeho pracovného &€asu, o vSak zakon nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasic
pravo na odpocinok (€l. 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES). To, Ze pracovnu pohotovost hasiCa
na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatdara ESD.
Zalovanym oznadené ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z. (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore aj s



definiciou pracovného &asu podla &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluzobna
pohotovost hasica nie je povazovana za suc€ast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyzdennym
sluzobnym &asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZzadovany ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. V suvislosti s odkazom na prislusnu judikatiuru ESD, oznadil rozhodnutia vo veci C-429/09
G. Ful3, C-437/05 J. Vorel, vo veci lekarskych zachrandrov rozsudok C-397/01 Pfeiffer, z ktorych citoval
pravny nazor. Poukézal na to, Ze vo vSetkych prejednavanych pripadoch Studny dvor EU povaZoval
pracovnu pohotovost na pracovisku za sucast pojmu pracovny €as. Na zaklade argumentacie Zalobcu,
ako aj z vybranej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Zze zakon o HZZ nespravne transponoval
Smernicu 2003/88/ES, pretoze za sucast pracovnej sluzobnej doby hasiCov zakon nepovazuje ich
pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 a 2 smernice. Na zaklade toho potom
sucet riadnej sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekracuje poziadavku 48 hodinového priemerného
pracovného Casu, ktory poZaduje €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Ide teda o poruSenie uniového
prava, ktoré zaklada Zzalobcovi uplatneny narok. K uplatnenej nahrade Skody poukazal na to, Ze v pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnatro$tatnom prave dotknutého &lenského
Statu, aby pri re$pektovani zdsad rovnocennosti a efektivity urcilo, €i Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory
odpracoval priemerne tyZdenne pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) smernice v désledku porusenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena ujma udelenim
dostato€ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce
sa spOsobu vySky tejto nahrady. Pokial ide o rozsah nahrady tejto Skody, tato ma byt primerana a
v tejto stvislosti odkazal tiez na rozsudky Studneho dvora EU vo veci C-46/93 a C-524/04. Podla
judikatary Sudneho dvora EU tykajucej sa priamo $kéd vznikajucim hasiGom pre nere$pektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla smernice, treba pod Skodou rozumiet’ Skodu, ktora vznikla zalobcovi
v désledku straty €asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as
upraveny €&l. 6 pism. b) smernice reSpektovany (bod 59 rozsudku C-429/09). V okolnostiach pripadu
Zalobcu treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povaZovat' taky, ktory by mal nasledovat po
48 hodinovej tyZzdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. DIhodobé
nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez méze prejavit' v ramci
osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a na celkovu
fyzicku alebo moralnu integritu. Preambula platnej smernice Specifikuje tiez, ze dlhé doby no&nej prace
moZzu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku a tiez, ze treba obmedzit trvanie
nocnej prace, vratane nad€asov. Odpocinok pracovnika by mal byt dostato¢ne dlihy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
uraz ani sebe, ani spolupracovnikom, alebo inym osobam a ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z dovodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit' €as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, neméze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe,
rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, atd., a teda nemdze vyuzivat tento Cas pre seba a realne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnu regeneraciu. V désledku toho, berdc do Gvahy tiez
judikataru ESD, mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako
nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej nahrady umoziiuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne
situaciami zniZenia dostojnosti fyzickej osoby v znag&nej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti (,najma“),
ale uvadza pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch len demonstrativne.

15. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (Il.) nebol odvolanim napadnuty, v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 CSP a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

16. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujacemu vyroku |. a zavislému vyroku
lll. o trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v¢as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), vrozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze procesné podmienky konania boli
v danom pripade splnené a Ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe nepochybil a spravne
vec posudil po skutkovej i pravnej stranke. Preto odvolanie Zalovaného z hladiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.



17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s § 387
ods. 2 CSP a dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu
prvej inStancie, povaZuje bez akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z
hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha CSP), odvolaci sud dodava nasledovné:

18. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra § 365
ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost’ procesného postupu
sudu prvej indtancie z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalovany neopodstatnene v odévodneni napadnutého rozsudku postradal vysvetlenie
uvah, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri posudzovani svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci a vo svojich zaveroch o nesulade zdkona o HZZ so smernicou 2003/88/ES. Sud prvej indtancie
totiz podla zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho
sa Zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe. Z tvrdeni a argumentécie
sporovych stran nalezite vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu
k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z
vykonanych dbkazov. Zistené skutoCnosti sud nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Gvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyvodil. Podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom
pripade povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické,
a preto odvolaciu namietku zalovaného smerujucu proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci
sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodnenti, ktora nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoriovat’ jej procesné prava,
a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Pokial ide o Zalovanym nastolenu otazku pravomoci, sud prvej indtancie dal na fiu z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP vecne spravnu odpoved v
bode 17 odbvodnenia rozsudku. Len na doplnenie jeho Uvah v reakcii na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, povazuje odvolaci sud za potrebné odmietnut’ jeho nazor, ze vnutrodtatnemu sudu
neprinalezi prejudiciadlne preskiumavat sulad vnutrostatneho prava s uUnijnym pravom. Prave naopak,
Sudny dvoru EU vo svojej judikatire (napr. v rozhodnuti vo veci C-456/98 Centrosteel) explicitne
pozaduje od vnutroStatnych sudov, aby spravnost preberania smernic kontrolovali, ktora €innost
napokon predstavuje zakladny kamen, na ktorom je vystavana jeho doktrina priamej a nepriame;j
aplik&cie unijnych smernic vnutrodtatnymi organmi. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje i na zaver
formulovany Ustavnym stdom SR v jeho rozhodnuti zo dfia 11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016, v zmysle
ktorého ,,...ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat' s regulaénymi
predstavami vnutro$tatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie®. Inak sa k tejto otazke
nestavia ani pravna tedria, podla ktorej .V pripade, Ze v konani pred slovenskym sidom alebo spravnym
organom vyvstane otazka aplikacie smernice Unie, nevyhne sa tento organ komparacii ustanoveni
smernice s ustanoveniami slovenského predpisu, do ktorého bola smernica transponovana..., aby zistil,
¢i ma smernicu aplikovat nepriamym alebo priamym spdsobom. Na tento uc¢el by sa sudny alebo spravny
organ nemal uspokojit iba s uvedenim predmetnej smernice v prilohe slovenského transpozi¢ného
predpisu... a povaZovat tym smernicu za spravne transponovanu, ale mal by porovnat’ konkrétne znenia
ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu so zneniami ustanoveni transponovanej smernice” (z
publikacie E. G., E. G.: Primarne pravo Eurdpskej unie, aplikacia a vyklad prava Unie s judikattrou, 3.
vydanie, 1097s, str. 181).

20. Podla posudenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil aj nastolend otazku
suladu zakona o HZZ so Smernicou 2003/88/ES a dospel k spravnym zaverom. V tomto smere
dosledne ozrejmil, na zaklade akych dvah uzavrel, Ze €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol do
transformacného zadkona o HZZ prebraty spravne. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotozZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zdkon o HZZ svojou upravou nielen Ze nereflektuje 48 hodinovy
tyzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich
usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca mozno smelo konstatovat, zvlast so



zretefom na spbsob, akym Zalovany aj v tomto konani dotknuté ustanovenia zakona o HZZ interpretuje,
Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR nad tento rozsah sa v tejto Uprave priamo
ratalo, spoliehajuc sa zrejme na to, Ze pracovna pohotovost do Smernicou 2003/88/ES regulovaného
fondu prace nespada, a tieZ aj na to, Ze z jej pbsobnosti je tato kategdria zamestnancov vynata.

21. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia § 365
ods. 1 pism. h) CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ spésobu pravneho posudenia
otazky jeho pasivnej vecnej legitiméacie v spore. Sud prvej indtancie na tato Zalovanym uz v priebehu
prvoindtanéného konania nastolenu otadzku spravne odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej
podstate s vysvetlenim, Ze z pohladu judikatiry Sudneho dvora EU sa $tat zodpovednosti za poru$enie
uniového prava, ktora zodpovednost je objektivha a absolutna, neméze za ziadnych okolnosti zbavit,
ani sa z nej vyvinit, a to bez ohlfadu na to, ktory organ konajuci v mene Statu Skodu spdsobil a Ze
Sudny dvoru EU vo svojej rozhodovacej praxi pripusta zodpovednost $tatu aj v pripadoch porusenia
uniového prava zamestnavatefom, majucim verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru
sud prvej instancie vystizne poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-429/09. Na margo argumentacie Zalovaného v odvolacom konani, majucej za ciel presvedcit,
Ze porusenie limitu tyzdenného pracovného bolo spdsobené nespravnou interpretaciou transpozi¢nej
normy zo strany zamestnavatela, odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenia smernice musia byt
transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou poZzadovanou na ucely splnenia
pravnej istoty (por. napr. rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-475/07 Komisia proti Polsku) a Ze ani
samotna sudna prax (uZ vobec nie prax v ramci realizacie sukromnopravnych vztahov) interpretujuca
vnutro$tatne pravo v sulade s poziadavkami smernice bez naleZitej transpozicie nespifia poziadavky
jasnosti a presnosti (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-292/07 Komisia proti Belgicku).

22. Odvolaci sud ako spravne vyhodnotil i uvahy sudu prvej inStancie, na podklade ktorych dospel k
zaveru o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava uUnie, niet ¢o vytknut.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZhuje s jeho nazorom o aplikovatelnosti ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES (tiez) na organizaciu pracovného €asu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR,
ktory plne zodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal Sudny dvor EU v rozhodnuti
vo veci C-429/09. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze len preto, Ze p. M. N. vykonaval prace
hasi¢a v pracovnom pomere pre mesto Halle, a teda nie v Statnej sluzbe, nemozno zavery tohto
rozhodnutia vztiahnut' na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Podla
nazoru odvolacieho sidu Sudny dvor EU sa v tomto rozhodnuti jasne vyjadril k povahe prace hasiov
ako takych, bez ndznaku rozliSenia, €i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej urovni
a Ci je zamestnavatelom $tat alebo iny subjekt. NemozZno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Ze v tomto
rozhodnuti Sudny dvor EU nadvézuje na svoju skor$iu judikataru, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril
k spdsobu interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb®, pouzitého pri
negativnom vymedzeni pdsobnosti smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU v tomto smere vo svojom
rozhodnuti vo veci C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer a ini uzavrel, Ze ,...vynimka uvedend v ¢lanku 2
ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 (bola) prijata len na ulel zabezpedit riadne fungovanie
sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna
situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy“. Konstatoval zaroven, Ze ,Takto popisana
sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne
odliSuje od zachrany zranenych a chorych, ktora je predmetom vnutroStatneho sporu® (pozn. odvolacieho
sudu: &innost rychlej zdravotnej sluzby vykonavana v 24 hodinovych pracovnych zmenach s obdobnym
rozvrhnutim, ako je tomu v prejednavanej veci). Podla nazoru Sudneho dvora EU ,Aj ked sluzba, ako ju
popisal vnutrostatny sud, musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych
podmienok &innosti s fAou spojené mozno vopred planovat’ vratane pracovného €asu jej personalu v
sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Této sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany
zdravia zamestnancov, takZe sa na fu nevztahuje vylu€enie z pdsobnosti uvedené v €lanku 2 ods.
2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa na fiu pouZije tato smernica“. Sudny dvor EU v
skutkovo podobnom pripade C-429/09 G. Ful’ zaujal stanovisko tiez v otazke potrebnosti preventivheho
pbsobenia zamestnancov uplatiiujucich unijné prava, vo svetle predpokladov pre vznik zodpovednosti
za $kodu podia judikatury Stdneho dvora EU. V rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du pecheur
a Factortame) vyjadril, Ze pracovnik sa ma povaZovat za slabSiu stranu v rdmci pracovnopravneho



vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat,
ako i ze vzhladom na toto slabSie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného
uplatfiovania svojich prav vo&i zamestnavatefovi, kedZe uplatiiovanie tychto prav ho mbéze vystavit
opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto
pracovnika.

23. Opodstatnenost nemozno priznat’ ani odvolacim namietkam Zalovaného spochybriujicich skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu.
Svoje Uvahy aj v tychto otadzkach sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v odévodneni rozsudku,
nalezite zdévodniac aka ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povazoval za vaznu, pri¢om sud ozrejmil tiez
dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného pefiazného odskodnenia.
Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vSeobecné okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava Eurépskej tnie do$lo, ktoré aj Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-429/09 povaZoval
za vézne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezZivanie dosledkov nereSpektovania
limitu pracovného €asu zalobcom), intenzitou porusenia (prekraovanie limitu pravidelne aj o viac ako
10 hodin tyZzdenne) a jeho trvanim (len posudzovanom obdobi 3 roky pred podanim Zaloby), potrebu
odSkodnit' tym vzniknutd ujmu pefaznou nahradou. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne
posudzoval vysSku priznanej nemajetkovej ujmy zaroven v kontexte hierarchie inych osobnostnych
hodndt a jeho zaver o primeranosti oddkodnenia je konzistentny s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali
v skutkovo a pravne obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 11CoPr/4/2019, 5C0/163/2021,
11CoPr/4/2019, 11C0/59/2021, 11C0/38/2022).

24. Zalovany v odvolani nedévodne spochybnil spravnost vyroku o trovach konania. S nézorom
Zalovaného, Ze nevyhovenie Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, je potrebné z
hladiska rozhodnutia o trovach konania v danom pripade posudit’ ako (pomerny) procesny neuspech
Zalobcu, sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v
nazore, Ze pokial je forma a rozsah ochrany pred poruSenim prava Eurdpskej unie Statom, véitane
vySky relutarnej satisfakcie za nemajetkovi ujmu tym spésobenu, v koneénom désledku vysledkom
Uvahy sudu o primeranosti formy a vySky nahrady, mozno mat za to, Ze nepriznanie pefiaznej nahrady v
celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény nelspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti
o trovach konania aplikovat § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie,
priznavajuce plne procesne uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
vecne spravne. Odvolaci pre Uplnost dodava, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania bude sud prvej
inStancie vychadzat, pokial ide o hodnotu sporu, z vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v jeho napadnutych
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal plne procesne UspeSnému Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, ktory nemal uspech v odvolacom konani.

27. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je: a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



