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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajicou na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka &. 2990, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanému: P. P., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXX/XX, XXX XX Q. S., E. X., o zaplatenie 341,90 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,20 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 192,20 eura od 16.02.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit trovy konania v rozsahu 12,60%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na stude diia 10.01.2019, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 341,90 eura s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s u€innostou ku dfiu 30.06.2016
doSlo k cezhrani¢nému zluceniu spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej aj ako ,Cetelem®) v désledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Diia 08.02.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom
na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obsahom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky tver vo
vySke 330,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami a to
formou 24 mesacnych splatok vo vyske 16,50 eura.. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany
Cetelemu do dnesSného 66,- eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného,
Cetelem vyhlasil dfia 02.02.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 282,91 eura, diznych Grokov vo vyske 25,99
eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 33,- eur. Zalobca si dalej uplatnil Groky z
diZnej averovej istiny vo vyske 18,16% od 03.02.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania.



2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podlfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 8.7.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 08.02.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
(dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo
vySke 330,- eur pri roCnej urokovej sadzbe 18,16%, RPMN 19,75% a priemernej RPMN 36,30%, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 16,50 eura. Podla zmluvy
splatnost 1. splatky bola 15.03.2015 a termin konec¢nej splatnosti 15.02.2017.

7. Z potvrdenia (€.I. 11) vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 330,- eura. Podla
potvrdenia (€.l. 11) Zalovany uhradil prvé Styri splatky po 16,50 eura, spolu 66,- eur.

8. Listom zo dria 10.2.2016 Zalobca (pravny predchodca) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2015
do 31.03.2015 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

12. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom od 01.01.2015 do 31.03.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento pravny predpis v §
1 ods. 2 definuje spotrebitelsky uver, ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 2 ZoSU je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

25. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.



26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfa 08.02.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vys8ke 330,- eur pri roénej urokovej sadzbe 18,16%, RPMN
19,75% a priemernej RPMN 36,30%, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 24 pravidelnych mesacénych
splatkach po 16,50 eura. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu tato zmluvu sud ex offo podrobil kontrole,
Ci obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou upravou v €ase uzavretia zmluvy. Po
preskumani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v zmluve taktiez absentuju predpoklady pre
vypoget RPMN. ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by
inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych néleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, umozniujucej posudit vyhodnost’ Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat,
aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit
spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
Predov zo dha 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len
ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, ale aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Gramatickym a logickym vykladom tohto
ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Zze nestaci, ak v zmluve je uvedend len vySka RPMN.
Takyto strohy Udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, kedZze nevyplyvalo by
z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
kedZe je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocéte (Ze je to vySka uveru, vySka mesadne;j
splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohladu na to, Ze tieto atributy su uvedené v
zmluve, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu néalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitefskom uvere je upravenda aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a to v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym
odbévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje.

27. Na zaklade vy3SsSie uvedeného méze Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych
finannych prostriedkov a predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

29. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, €i narok alebo jeho ast, nie je premli€any.

30. Sud v predmetnom spore prihliadol z Uradnej povinnosti na preml€anie splatok, ktorych splatnost
nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby dria 10.01.2019, a ktoré nie je mozné vymahat na sude. Za
nepreml¢ané povazoval sud splatky, ktorych splatnost nastala po 10.01.2016, t. j. 14 splatok. Vzhladom
na vySSie uvedené skutocnosti, kedze je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, je
jedna splatka je vo vySke 13,75 eura. Pri vyske splatky sud vychadzal z vysky poskytnutého averu (330,-
eur), ktora vydelil poctom splatok (24). Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi 14 nepreml€anych
splatok, spolu vo vySke 192,50 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



31. Pravny predchodca Zalobcu diia 10.2.2016, listom - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uver. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v
konani nepredlozil Ziadny list, vyzvu, upomienku i upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory by
preukazoval splnenie povinnosti podla ust. §53 ods. 9 OZ, a preto Zalobca ohladne preukazania splnenia
tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno. Sud preto ma za to, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania nie z jednotlivych mesaénych splatok,
ale z celej zalovanej istiny naraz, priCom vychadzal z nespravneho zaveru o predéasnom zosplatneni
Gveru. Zalovany sa v8ak dostal do omes$kania so zaplatenim celej prisidenej sumy az nasledujuci defi po
splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna dfa 15.02.2017, a preto sud priznal uroky z omeSkania az
od 16.02.2017. K tomuto dfiu zakonna vySka urokov z omeskania Cinila 5% rocne, a preto sud zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti.

32. Sud zamietol Zalobu aj v €asti dlZnych arokov vo vyske 25,99 eura, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 33,- eur a Urokov z dlZznej uverovej istiny vo vyske 18,16% od 03.02.2016 do
zaplatenia s poukazom na vysSie prijaty zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 192,50 eura zo sumy
341,90 eura, teda v rozsahu 56,30% a Zalovany vo zvy$nych 43,70%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech Zalovaného je 12,60%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 12,60%. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



