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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Helenou Tore Janigkovou LL.M v pravnej veci Zzalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: Waustenrot poistovha, a.s., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, ICO 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava — Staré Mesto, ICO 36 853 186, o zaplatenie 708,81 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 708,81 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
7,5 % rocne zo sumy 708,81 eur od 01.02.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica diia 13. 07. 2023 sa zalobca doméhal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 708,81
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 708,81 eur od 01. 02. 2023 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dila 14.05.2022 doslo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola B. C.,
nar.: XX XX.XXXX, sidlom: B. XXX/X, XXXXX D. C.. K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo
za uc€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne malo nadvazovat
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 271/2022 zo dha 15.05.2022, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval
od 15.05.2022 do 06.07.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, po€as jeho
opravy, po ktoru nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. XXXXXXX splatnu dria 21.07.2022 na
sumu 1831,79 EUR s DPH za 53 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
mala predstavovat naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou



Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 06.07.2022 vznikla voci zalovanému pohladavka vo vySke 1831,79 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany mal diia 16.01.2023 poskytnut Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1122,98 EUR. Zalovany
mal postupovat’ v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratit nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného, mal byt Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej
sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Zalovany sa mal dostat do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny
poskytnat Zalobcovi najneskér do 31.01.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil
Setrenie poistnej udalosti diia 16.01.2023 podla ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch mala ustalit sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voci zalovanému mal zostat’ zachovany, mala sa zmenit' len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. K postupovanej pohladavke
Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. UzZivanie prenajatého nahradného vozidla pocas
celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym
zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla ma byt doru€enie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, maju predstavovat skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu,
mali byt poskodenym nutne a G&elne vynalozené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny
fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo polas toho, ako sa nachadzalo v autoservise.
Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle
sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom
naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania poukazoval na pravny nazor a zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. Ill. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym mal
zaujat' zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v
spojeni s legislativou Eurépskej unie. Rovnakym spdsobom mal rozhodnuit Ustavny sud SR nalezmi vo
veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 36Up/1029/2023
zo dna 02.08.2023.

4. Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom sude Banska Bystrica proti platobnému
rozkazu odpor (na €. I. 21 rub — 22 spisu), ktory odévodnil tym, Ze si uplatnil u Zalovaného narok na
refundéciu najomného za prenajom nahradného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, ECV:



E. v trvani od 15.5.2022 do 6.7.2022 vo vyske 1.831,79 EUR s DPH (najomné vo vySke 34 EUR /
deni x 53 dni + poplatok za pristavenie vozidla vo vysSke 30,- EUR), a to z povinného zmluvného
poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu (poisteného u Zalovaného).
Zalovany uznal opodstatnenost naroku na nahradu najomného vo vyske 1.122,98 EUR (najomné vo
vyske 26,40 EUR / def x 53 dni, ponizené o 276,01 EUR / naklady, ktoré by vznikli poSkodenému
pouzivanim vlastného vozidla), ktoré poskodenému aj uhradil. ZvySok vo vyske 708,81 EUR Zalovany
neakceptoval, a to z nasledujucich dévodov: Poskodeny nema mat narok na nahradu akychkolvek
vynaloZenych vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti
s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré su odovodnené a ucelné. VySka skutoCnej Skody ma byt
limitovana nutnostou a u¢elnostou vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.6.2016 sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Pri ustaleni
uCelnosti nakladov na pozi¢anie nahradného vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za
najom nahradného vozidla (s prihliadnutim na kategériu vozidla). Zalovany mal postupovat spravne, ked
Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby najomného vo vyske 26,40 EUR, ato na
zaklade nahodne vybranych cennikov autopozi¢ovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase. Zalovanym
uréena priemerna sadzba denného najomného mala byt stanovena s prihliadnutim na denné sadzby
najomného za poZi€anie rovnakého vozidla ako poSkodeny automobil (Toyota Yaris): - RAl 21,- EUR bez
DPH 25,20 EUR s DPH - Marco Car 23,- EUR bez DPH 27,60 EUR s DPH Priemer: 22,- EUR bez DPH
26,40 EUR s DPH. Zalobcom uplatnena cena najmu nahradného vozidla (34,- EUR) ma prevySovat
priemerné ceny inych pozi€ovni za najom totozného vozidla poskodenému vozidlu (poSkodenym bolo
vozidlo Toyota Yaris). Zalovany mal kratit z poistného pinenia naklady vo vyske 276,01 EUR, ktoré
by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. K uvedenej sume dospel Zalovany
na zaklade vypoctu, vychadzajuceho z kritérii, a to zo: - vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla v
Case zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla (15.5.2022), s prihliadnutim na pocet najazdenych
kilometrov poSkodeného vozidla a po€et mesiacov, v ktorych bolo poSkodené vozidlo v prevadzke do
15.5.2022 — takto uréena v8eobecna hodnota ma predstavovat sumu 7.042,29 EUR (212.156,- Sk) a je
oznaCena ako THS1; - vSeobecnej hodnoty vozidla vychadzajuc z toho, Zze by nedoslo k jeho poskodeniu
pri poistnej udalosti a zarovern by bolo poskodenym nadalej pouzivané. Zalovany mal vychadzat z
priemeru najazdenych kilometrov za rok, s prihliadnutim na pocet mesiacov, pocas ktorych by bolo
motorové vozidlo v prevadzke od jeho vyroby a po¢et doposial predpokladanych najazdenych kilometrov,
ak by nedoslo k poskodeniu vozidla. Tieto hodnoty maju byt stanovené ku driu 6.7.2022, t.j. ku koncu
opravneného najmu nahradného vozidla (v trvani 53 dni). Takto ur€ena vSeobecna hodnota predstavuje
sumu 6.806,25 EUR (205.045,- Sk) a je ozna¢ena ako THS2. Zo zmluvy o najme ¢&. 271/2022 zo dna
15.5.2022 (je sucastou sudneho spisu) ma vyplyvat, Ze poSkodeny najazdil ndhradnym motorovym
vozidlom 3997 km (20098 km / stav pri odovzdani nahradného motorového vozidla - 16101 km / stav
pri prebrati nahradného motorového vozidla). Zalovany mal vychadzat z toho, Ze prevadzkové naklady
motorového vozidla po$kodeného by predstavovali 0,01 EUR za prejazdeny km. Zalovany urgil naklady
ako sucin poctu najazdenych km a prevadzkovych nakladov (3997 km x 0,01 EUR prevadzkové naklady).
Tato sumu vo vySke 39,97 EUR priratal k sume 236,04 EUR (predstavujucej rozdiel medzi THS1 a THSZ2,
a teda pokles v8eobecnej hodnoty motorového vozidla pri jeho beZznom uzivani). Sucet uvedenych
sum vo vyske 276,01 EUR maju predstavovat naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim
vlastného vozidla, ak by nedoslo k jeho poskodeniu pri poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukazoval
na stanovisko NBS zo dfia 20.2.2023. Dalej uviedol, Ze Zalovany nie je povinny nahradit naklady, ktoré
nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou. Poplatok za pristavenie vozidla nema byt mozné
povazovat za sucast skutocnej Skody, ktora by mala byt hradena z povinného zmluvného poistenia. V
tomto smere odkazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.2.2022 sp. zn. 10C0/95/2021,
ktory nepovaZoval poplatok za pristavenie vozidla za ucelne fakturovany naklad spojeny s najmom
nahradného vozidla. Zalovany sa doméahal (ak Zalobca poda navrh na pokragovanie v konani), aby
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP. Zalovany sa
zaroven domahal, aby prisludny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Podanim odporu tak doSlo zo zakona podfa ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil diia 18. 10. 2023 predmetn( sporovu vec Okresnému stdu Zilina
(dalej len ,sud®) ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze rozporuje uplatneny narok Zalobcu s
poukazom na vySku denného najomného, nakolko cena za prenajom nahradného vozidla v sume 34,-
EUR/den je podfa jeho nazoru neprimerane vysoka. Uviedol, Ze ak sa Zalovany odvolava na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase, tento podla jeho nazoru ucelovo
skumal vzorku trhu s €o najnizSou vySkou denného ndjomného, ktora by svedcila jeho tvrdeniam.
Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko
pri ur€ovani u€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nema byt
zrejmé, Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana cena finalna. Pokial Zalovany sam
stanovil ako primeranu vySku denného najomného prave sumu 26,40 EUR, takyto postup povazoval za
svojvolny a neopodstatneny. Poukazoval na to, Ze vySka denného najmu sa ma odvijat’ aj od vybavy,
konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného
motorového vozidla. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predloZil 2 cenové ponuky, pri¢om jedna z nich,
konkrétne z autopoziCovne Globalcar mala byt pre predmetny pripad bezpredmetna, nakolko nepésobi,
ani len nema pobocku v regiéne A., a preto nezohladiiuje cenu za obdobné motorové vozidlo v danom
regione. PredlozZil prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regiéone v danom &ase — napr.
vozidlo Toyota Yaris, MT vo vy8ke od 59,- EUR s DPH z poZi¢ovne Auté pre kazdého alebo motorové
vozidlo Toyota Yaris, MT vo vySke od 57,- EUR s DPH z pozi¢ovne City Rentals. Z cennika spolo¢nosti
SetCar sk, a.s. ma vyplyvat sadzba denného najomného za kategoriu vozidiel Malé, NizSie stredné, do
ktorej zaradil aj poSkodené vozidlo Toyota Yaris, vo vyske 40,- EUR s DPH. Vzhladom na uvedené mal za
to, Ze Zalobcom ué&tovana vyska denného najomného v sume 34,- EUR je cenou primeranou, obvyklou
a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Cenniky beznych autopoZziovni sa
maju odvijat od podtu dni prenajmu, nakolko zvy&ajne ngjomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo
prenajat, pozi¢ovne podla toho upravuju a koriguji svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nema
byt klasickou autopoziCoviiou, fakturuje si skutoénu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den
je rovnaka ako za prvy den najmu, pretoZze poSkodeny ani poZiGoviia nevedia vopred stanovit dizku
trvania opravy. Pri Zalovanym predloZzenej ponuke z autopozi¢ovne RAl je mozné vidiet, Ze cena daného
vozidla sa ur€uje podfla poctu dni, pri€om cena za jeden def najmu by bola 35,- EUR, a preto tento
cennik povazoval ako dékaz podporujlci preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany teda pri likvidacii berie do
avahy najmé dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avak v ¢ase uzavretia najomne;
zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu nemaju vediet uréit presnym ¢asovym
ohrani¢enim a doba najmu sa tak méa odvijat od skuto€nosti — vykonania opravy poSkodeného vozidla a
vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. Skuto€nou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu. Co sa tyka poplatku vo vyske 30,- EU, tento ma byt véeobecne pausalizovany
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prengjmom
nahradného vozidla. Dojednanie poplatku malo byt priamo suastou zmluvy o najme, okrem toho
ma byt poplatok Zalobcom uétovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo
od Zalobcu, musi vynalozit' naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori sucdast
skuto&nej Skody. Predmetny poplatok ma predstavovat naklady, ktoré mali vzniknat' v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou, v dbsledku ktorej mala vzniknat $koda na vozidle, ktoré bolo predmetom
opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by nedoslo. Su¢astou skuto€nej Skody
maju byt taktiez naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych désledkov na strane
poskodeného. Pokial ide o pri€innu suvislost, skutoéna Skoda bola spésobena porusenim pravidiel
cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k
poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné
vozidlo a vynalozit naklady v celkovej vySke 1.831,79 EUR s DPH. Poukazoval na zavery vyplyvajluce z
rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podfa ktorych: ,V kone€nom désledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Uplatnenie ,amortizacie® by bolo porusenim zasady neminem leadere
- nikoho nepogkodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na
nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode so spravodlivym vykladom zékona. Opacny
pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu
v dbsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do
stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktora
kladie d6raz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle



Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.”
Navrhoval, aby Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému sudu Zilina, a tento, aby vo veci
konal arozhodol tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 708,81 EUR s prisluSenstvom a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim doruéenym stdu diia 08. 11. 2023 (na
€. 1. 59 — 60 spisu), v ktorom uviedol, Ze vySka skuto&nej Skody, ktora spociva vo vynaloZeni nakladov
za prendjom nahradného motorového vozidla, ma byt limitovana nutnostou a u¢elnostou vynalozenych
nakladov za pozi¢ané motorové vozidlo. Zalovany nerozporoval dizku najmu vozidla, namietal dennd
sadzbu najomného a kategériu prenajatého vozidla (poskodenym bolo vozidlo Toyota Yaris). Zalovany
vychadzal z relevantnych cennikov autopoziCovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase, pric¢om prihliadal
na sadzby najomného za najom vozidla totoZznej znacky a modelu ako bolo poSkodené vozidlo. Naopak,
Zalobcom predloZzené cenniky a sumy dennej sadzby najomného Zalovany nepovazoval za spravne.
Zalobca v ramci nim predloZenych cennikov mal ugelovo poukazovat na dennd sadzbu najomného
o eSte vy33ej sume dennej sadzby prenajmu vozidla. Skuto€na doba prenajmu vSak predstavovala 53
dni. Podotkol, Ze jeden z cennikov autopozi¢ovne dokonca vébec neponuka na prenajom vozidlo Toyota
Yaris. S poukazom na uvedené Zalovany mal spravne vyhodnotit' Skodu v nepriznanom rozdiele ako
Skodu, ktora nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Poukazoval na to, Ze poSkodeny vyuZiva
de facto bezplatny ngjom nahradného vozidla a v jeho majetkovej sfére nedochadza k Ziadnej Skode
(o tom sved¢&i samotny pravny vztah medzi nim a Zalobcom, kedZe na Zalobcu postupi pohfadavku v
Zalobcom uréenej / fakturovanej vyske). Ma byt nevyhnutné zohladnit, Ze za &as pouZzivania nahradného
vozidla nedochadza k opotrebovaniu vozidla poskodeného. Ak by v8ak poSkodeny so svojim vozidlom
prediel rovnaku vzdialenost ako s ndhradnym vozidlom, hodnota jeho vozidla by sa zniZila v désledku
amortizacie.

8. Sud predmetnu vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 16. 01. 2024, a to za u&asti
pravnych zastupkyn stran sporu a v nepritomnosti stran sporu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
pric¢om listiny ani ich obsah neboli stranami sporu spochybnené a zistil nasledujici skutkovy stav:

9. Sud povaZoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze diha 14. 05. 2022 doSlo v A. k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Toyota Yaris, EC: D. XXX F.,
ktorého drzitelkou v €ase dopravnej nehody bola podkodend B. C. (dalej len ,poSkodena®). K vzniku
sposobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, EC E. XXX G., ktorého
drzitefom bol C. H., predmetné vozidlo bolo v €ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného
(podfa protokolu o prenajme na €. |. 9 rub spisu).

10. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov dospel sud k nasledujucim
skutkovym zisteniam: dfia 15. 05. 2022 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
zmluvu o ngjme €. 271/2022 (dékaz produkovany Zzalobcom na &. |. 9 spisu), ktorej predmetom bol najom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, MT, EC: E., a to na dobu od 15.05.2022 do
06.07.2022. Dalej bolo v zmluve dojednané denné najomné vo vyske 45,- eur, zmluvné najomné vo
vySke 34 eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur.

11. Podla zaznamu Zalobcu (dékaz produkovany Zalobcom na €. . 9 rub spisu) bolo osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, MT, ECV: E. XXX G. zalobcom odovzdané a poskodenym prevzaté dia
15. 05. 2022 a poSkodenou odovzdané a zalobcom prevzaté dfia 06. 07. 2022.

12. Dna 06. 07. 2022 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. I.
11 spisu), ktorou so splatnostou diia 21. 07. 2022 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného
vozidla podia zmluvy o najme &. 271/2022 zn. Skoda Fabia Combi, MT, EC: E. XXX G. za obdobie od
15. 05. 2022 do 06. 07. 2022, sumu 1 831,79 eur (53 x 34,- eur ) a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla v sume 30,- eur vratane DPH; teda spolu na thradu sumu 1 831,79 eur vratane DPH.



13. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo diia 19. 07. 2022 (na
€. 1. 10 rub spisu) potvrdil autoservis, Ze (po poistnej udalosti &. XXXX.XXXX/XXX zo dfia 14. 05. 2022)
bolo motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, ECV: D. XXXXX prevzaté do autoservisu za G¢elom opravy dia
14. 05. 2022, pri€om ku driu 07. 07. 2022 malo byt motorové vozidlo nadalej opravované v autoservise.

14. Dna 06. 07. 2022 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 11 rub - 12 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval,
Ze ma pefaznu pohladavku vod&i Zalovanému, ako poistovni a likvidaénému zastupcovi, ktory rieSi
8kodu spdsobenu vozidlom zn. Volkswagen Passat, ECV: E. XXX G., vo vyske 1 831,79 eur s DPH
z titulu jeho naroku voci Zalovanému podfa ust. § 4 zdkona &. 381/2001 Z. z., pricom ide o narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so
Skodou zo dia 14. 05. 2022 na vozidle zn. Toyota Yaris, ECV: D. XXX F. (bod 1 zmluvy). Poskodeny
touto zmluvou dalej postupoval zalobcovi pohfadavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal
uhradit’ poSkodenému za postupenie pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy).
V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postiupenie pohfadavky uvedenej v bode 1 zmluvy
je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1 831,79,- eur s DPH, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXX vystavenej zalobcom ako prenajimatelom poSkodenému ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, MT, ECV: E. XXX G.. V bode 5 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pri€om zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

15. Dna 06. 07. 2022 poSkodena podpisala Eestné prehlasenie (dbkaz produkovany Zzalobcom na €. I.
10 spisu), Ze mala od Zalobcu zapoziéané nahradné vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, MT po dobu od 15.
05. 2022 do 06. 07. 2022 z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXX.XXXX/XXX zo dfa
14. 05. 2022 servisované v autoservise. Zaroven poskodena prehlasila, Ze po dobu opravy jej vozidla
nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

16. Listom zo dna 06. 07. 2022 adresovanym Zalovanému (dékaz produkovany Zalobcom na &. I. 13
spisu) zalobca oznamoval Zalovanému, Ze dia 06. 07. 2022 postupil svoju pohladavku voci Zalovanému
spocivajucu v ndroku na poistné plnenie (ndhradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti &. XXXX.XXXX/
XXX zo dfia 14. 05. 2022 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla vo vySke 1 831,79 eur s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu,
¢im jeho pohladavka preSla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného poZiadal o jej plnenie na
dalej Specifikovany bankovy ucet.

17.  Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dfia 16. 01. 2023 adresovanom Zalobcovi (d6kaz
produkovany Zalobcom na €. |. 14 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze poistnu udalost, ku ktorej doslo k
poskodeniu majetku vybavil a skutoénu Skodu vo vyske 1 122,98 eur poukazuje na ucet prenajimatela
— Zalobcu.

Sud predmetnu pravnu vec posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
18. Podfla ust. § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto

prevadzky.

19. Podlaust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podfaust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

21. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

22. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.



23. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

24. Podlaust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené.

26. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

27. Podlaust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahranina poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil podkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZPZP, ndhradu Skody uhrédza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podlaust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Suduvadza, Ze na zéklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, vySSie uvedenych skutoCnosti
posudil Zalobcom uplatiiovany narok ako dévodny. PoSkodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z
uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho nahradil preukazané naroky na nahradu Skody



vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Sud poukazuje na to, Zze podla
rozhodovacej praxe sudov je skutoénou Skodou je aj ndjomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny
nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatiiovani nevyhnutnych a i€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, doZzadovat’ sa v sudnom spore este spinenia dalSich podmienok (napr. rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dita 22. 11. 2017, sp. zn. 13Cob/110/2017).

37. Sud povaZuje postupenie pohfadavky poSkodenej vo&i zalovanému na nahradu nakladov za
uzivanie nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorene;j
medzi Zzalobcom a poskodenou, za platny pravny ukon, v doésledku ktorého je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie si Casti predmetnej postupenej pohlfadavky v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poskodena priamo neplnila svoj zavazok z najomného Zalobcovi, ale tento uhradila jeho
zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky,
podla nazoru sudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to s poukazom na
skuto&nost, Ze zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazku.

Sud posudil pohfadavku poskodenej voCi zalovanému na nahradu nakladov za uZivanie nahradného
vozidla ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenej, ktora si po€as opravy poskodeného vozidla
prenajala nahradné vozidlo, v désledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

38. Relevatnym pre posudenie naroku zo strany sudu bolo, Ze poskodenej v dosledku dopravnej
nehody diia 14. 05. 2022 vznikla na jej motorovom vozidle zn. Toyota Yaris Skoda. V spore pritom
nebola spornou a zo strany Zalovanym zarovef nebola namietana dizka trvania opravy poskodeného
motorového vozidla a v nadvaznosti na to diZka trvania najmu nahradného motorového vozidla (t.j. Skoda
Fabia Combi, MT). N4jom nahradného motorového vozidla trval od 15. 05. 2022 — 06. 07. 2022. Zalovany
kratil dennu sadzbu najomného z najomného stanoveného vo vySke 34 eur/defi na sumu 26,40 eur/
def. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze denné sadzby najmov za porovnatelné ako
poskodené motorové vozidlo boli niZSie ako denné ngjomné dohodnuté medzi poSkodenou a Zalobcom.
Z cennikov predkladanych zo strany oboch stran sporu naopak vyplynulo, Ze ceny najmov za motorové
vozidlo zn. Toyota Yaris je mozné si prenajat pri dizke trvania najmu od 1 — 3 dni za dennd sadzbu 30 eur/
den, pri dizke trvania najmu od 4 — 14 dni za dennd sadzbu 25 eur/def, na 15 — 30 dni za dennu sadzbu
na urovni 23 eur/na den (cennik autopozi€ovne Globalcar na &. I. 26 rub spisu), pri€om je potrebné
poukazat na to, Ze tato spolo¢nost podla verejne dostupnych informacii na svojej webovej stranke
nema poboCku v A., podla informacii na €. |. 26 spisu autopoziCoviia RAI Toyota Yaris sa prenajima
pri najme na 1 — 2 dni za sumu 35 eur, pri trvani najmu 4- 10 dni za sumu 32 eur, pri trvani ngjmu 11-
17 dni za sumu 29 eur, pri trvani najmu 18 — 24 dni za sumu 26 eur, pri trvani nagjmu 25 — 29 dni za
sumu 21 eur/den najmu; podla cennika ,Auta pre kazdého" na €. |. 38 — 39 spisu je mozné prenajat
motorové vozidla Toyota Yaris na 1 — 10 dni za 59 eur s DPH na def, na 11 — 20 dni za 54 eur s DPH/
den, na 21 — 30 dni za 49 eur s DPH/den, na 31 — 60 dni za 45 eur s DPH/defi. Podla cennika City
Rentals platny od 01. 01. 2023 je mozné si prenajat motorové vozidlo Toyota Yaris na 1 — 10 dni za
cenu 57 eur/deri vratane DPH, na 11 — 20 dni za cenu 52 eur/def vratane DPH, na 21 — 30 dni za
cenu 47 eur/def vratane DPH, na 31 — 60 dni za 43 eur/defi vratane DPH (cennik na €. I. 40 spisu). Z
uvedenych cennikov obchodnych spolognosti vyplyva, Ze dojednané najomné za nahradné motorové
vozidlo vo vySke 34 eur nie je nadpriemerna cena za prenajom motorového vozidla zn. Toyota Yaris,
kedZe ceny najmov podla cennikov predloZzenych stranami sporu su aj niZSie, ale prevazne vySSie ako
bola dojednana denna sadzba najomného. Nahradné vozidlo bolo zn. Skoda Fabia Combi (teda vozidlo
obdobnej kategérie ako Toyota Yaris), a ndjom za toto nahradné motorové vozidlo bolo dojednané tak,
Ze ho mozno povazovat’ vzhfadom na predloZzené cenniky za primerané najomné, ktoré zohladfovalo,
Ze poskodenym motorovym vozidlom bolo motorové vozidlo zn. Toyota Yaris. Sud pre tieto dévody
neuznal kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z dévodu zniZenia denného najomného (spolu
Zalovany kratil poistné plnenie na zaklade tohto dévodu v sume 402,80 eur). Cenu najmu nahradného
vozidla mozno povazovat za cenu v danom mieste a ¢ase za obvyklu. Sud dodava, Ze od poskodeného
nemozno vyzadovat, aby po Skodovej udalosti hladal najlacnejSiu pozi¢oviiu aut a podrobne skumal
podmienky najmu. Dojednana suma najomného bola podla nazoru sudu s prihliadnutim na predlozené
cenové ponuky primerana.

39. Nebola uznana zo strany sudu ani argumentéacia Zalovaného, podfa ktorej odpocital od poistného
plnenia naklady, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla (spolu v sume 276,01
eur). Je potrebné poukazat na to, Ze poskodenim motorového vozidla Skodovou udalostou vznikne



poskodenému Skoda na motorovom vozidle, ktord nebola odstranend, alebo celkom nahradena ani
doéslednym vykonanim jeho opravy. Je totiz zrejmé, Zze kazdé havarované motorové vozidlo aj po
vykonani opravy straca na svojej v8eobecnej hodnote, pretoze je vSeobecne zndmou skutoénostou,
Ze dopravnou nehodou poskodené, aj ked neskdér opravené motorové vozidla, sa na trhu predavaju
obtiaznejSie a za niZSiu cenu, ako vozidld nehavarované. Kazdou nehodou sa technicka hodnota
motorového vozidla znizuje. Uplatnenie amortizacie (€omu v tomto pripade by zodpovedalo odpoditanie
nakladov, ktoré by malo vzniknut podkodenej v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla) by
bolo v rozpore s principom nikoho nepodkodzovat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na argumentaciu,
ktoru vyslovil Najvy8si sud SR v rozsudku uvddzanom Zalobcom, sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dna
28.3.2013. Sud zaroven uvadza, Ze nie je dbvodné, aby boli od dohodnutého najomného za uzivanie
nahradného vozidla odpocitané naklady stanovené na zaklade interného vypod&tu Zalovaného.

40.  Zalovany poistné plnenie kratil aj o poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30
eur. Poplatok za pristavenie vozidla bol explicitne v najomnej zmluve dojednany. Je nesporné, Ze
poskodena bola oboznamena s tymto poplatkom, o preukazuje uzatvorena ngjomna zmluva (na €. I.
9 spisu). Uplatfiovanie obdobnych poplatkov je beznou obchodnou praxou subjektov prenajimajucich
vozidla. Kazda pozi¢oviia automobilov musi odovzdat vozidlo vyc€istené, zodpovedajuce hygienickym
Standardom, skontrolovat' jeho technicky stav, s ¢im su spojené dalSie naklady, ktoré nie su pokryté
cenou najmu. Cena najmu pozostava predovSetkym zo zisku pozi€ovne a amortizacie prenajatého
vozidla, pritom sa odvija aj od obstaravacej, resp. zostatkovej hodnoty vozidla. Zohladriujuc cenu a dizku
prenajmu sud povazuje vySku poplatku za primeranu. Suma 30 Eur je uplathovana ako pausalizovany
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, kedZze ma suvis s prenajmom vozidla. Sud
poukazuje na cely obsah zmluvy o najme, dohodnutd vySku najmu, dohodu zmluvnych stran, ked
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla je zmluvne dohodnuty pausalny poplatok, u ktorého nebolo
zistené, Ze by bol dohodnuty v neprimeranej vySke odporujucej tomu, Ze ilo o poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla, ktoré sa stalo predmetom zmluvy o najme. Tento poplatok predstavuje naklady,
ktoré nepochybne vznikli v priamej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla $koda na
vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec
nedoslo. Poplatok za pristavenie a odobratie vozidla uplatneny Zalobcom v sume 30 Eur mal nesporny
hmotnopravny zéklad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o najme, uzatvorenou
medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako ngjomcom a z hfadiska nutnosti a u€elnosti jeho
vynaloZenia, i tato Cast je kryta pric¢innou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody, pretoze
k vynaloZeniu tejto Casti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistnej udalosti - dopravne;j
nehody nedoslo.

41. Sud na zaklade vysSie uvedeného priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému aj zostavajucu sumu nakladov
v sUvislosti s najmom nahradného motorového vozidla, ktoré Zalovany od poistného plnenia odpog¢ital, t.].
spolu vo vyske 708,81 eur (1 831,79 eur zalobcom voci zalovanému v ramci poistnej udalosti uplatnena
suma — 1 122,98 eur, zalovanym na zaklade vybavenia poistnej udalosti Zalobcovi zaplatena suma z
titulu poistného plinenia).

42. Sud priznal zalobcovi z priznaného Zalovaného naroku aj urok z omeskania (vo vySke 7,5 %
(zakladna urokova sadzba ECB k 1. diiu omeSkania 2,5 % + 5 percentualnych bodov = 7,5 %) , a
to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to od 01. 02. 2023, t.j. od nasledujuceho dfa plynuceho od uplynutia 15 dni
odo dria skon&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skon&ené dna 16. 01. 2023), a to podfa ust. §
11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14. 10. 2021.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



46. Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, kedZe mu sud priznal uplatneny narok v celom
rozsahu. Vzhladom na to sud rozhodol vyrokom Il. tohto rozsudku tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



