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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporiteltia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351
026, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, proti Zalovanej: K. T., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XX, XXX XX J., zastupena splnomochenym
zastupcom: V4 JURISTIC group, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Furdekova 16, 851 04
Bratislava 5, o zaplatenie 14.605,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.907,65 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 15.084,65 EUR odo dna 30.12.2015 do 05.01.2016, urokom z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14.984,65 EUR odo diia 06.01.2016 do 11.02.2016, urokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 14.834,65 EUR odo dria 12.2.2016 do 04.03.2016, urokom z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14.752,65 EUR odo dna 05.03.2016 do 05.04.2016, urokom z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14.605,65 EUR odo dna 06.04.2016 do 05.05.2016, urokom z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14.523,65 EUR odo dna 06.05.2016 do 02.06.2016, urokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 14.440,65 EUR odo dna 03.06.2016 do 04.07.2016, urokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 14.340,65 EUR odo dfia 05.07.2016 do 6.9.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 14.257,65 EUR odo dfia 7.9.2016 do 21.11.2016, urokom z omeSkania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 14.174,65 eur odo dna 22.11.2016 do 6.4.2017, urokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 14.074,65 eur odo diia 7.4.2017 do 9.5.2017, urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 13.991,65 eur odo dnia 10.5.2017 do 5.2.2018, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 13.907,65 eur odo dna 6.2.2018 do 21.2.2019 a urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
11.907,65 eur odo dna 22.2.2019 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske istiny 2267 EUR sa zastavuje.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 37,74%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 05.05.2016, sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu istinu vo vySke 14.605,65 Eur, riadny urok vo vySke 283,09 Eur od 30.12.2015 do
05.04.2016, riadny urok vo vyske 6,99 % roCne zo sumy 14.605,65 Eur od 06.04.2016 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 202,50 Eur od 30.12.2015 do 05.04.2016, uroky z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 14.605,65 Eur od 06.04.2016 do zaplatenia. Sud len poznamenava vzhladom na



prvy vyrok, Ze Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby len formalne upravil vyrok (presnou Specifikaciou
prisludenstva pohladavky) bez dopadu tejto Upravy na pdvodny Zalobny navrh. Svoj Zalobny narok
Zalobca zdbvodnil Zmluvou o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, uzatvorenej na cielfovu sumu
14.000,-Eur a Ziadostou o poskytnutie Uveru, na zaklade ktorych medzi stranami sporu bola uzatvorena
Uverovéa zmluva k u&tu 30468501/7930 a zalobcom jej bol poskytnuty medzitver v zmysle V$eobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie v sume 14.000,-Eur pri urokovej sadzbe 6,99 % p.
a.. Zalovana prevzala zmluvny zavézok splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami
so splatnostou vzdy v prvy den prislusného kalendarneho mesiaca, priCom, ak je pripisana splatka
na Gverovy Udet najneskér v 16-ty defi v prislusnom mesiaci, je zaplatena véas. Podla Clanku VII.
predmetnej iverovej zmluvy ma veritel pravo poZadovat okamzité splatenie celého Uveru, ak poberatefl
Uveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V takomto pripade sa platna urokova sadzba
zvy3uje za dobu oneskorenia 0 5 % ro&ne. Zalovana bola pisomnou vyzvou upozornend, Ze poskytnuty
uver nesplaca. Pre pokraCovanie takéhoto spravania zo strany Zalovanej, Zalobca jej opatovne zaslal
pisomnu vyzvu zo dha 23.10.2015 na uhradu celého zostatku uveru. Po nereSpektovani ani tejto
pisomnej vyzvy, Zalobca poZiadal Zalovanu dia 29.12.2015 o okamZité splatenie celého zostatku Uveru
vo vySke 15.084,65 Eur. Su€asne od uvedeného terminu sa zvySila platna urokova sadzba zostatku 0 5
% ro¢ne. Zalobcom uplatiovana Urokova sadzba, teda pozostavala z riadneho troku vo vyske 6,99 %
ro¢ne v sulade s §-om 497 Z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
a urokov z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne v sulade s §-om 369 ods. 1 vysSie citovaného zakona. Po
termine o okamzité splatenie Gveru doslo zo strany Zalovanej k €iasto¢nej uhrade diZznej sumy, a to v
sume 100,-Eur dria 05.01.2016, v sume 150,-Eur dria 11.02.2016, v sume 82,-Eur dha 04.03.2016 a v
sume 147,-Eur dia 05.04.2016. Tieto splatky boli prednostne zapocitané na uhradu istiny.

2. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutognosti predlozil sidu fotoképiu Uverovej zmluvy &.
30468501/7930 zo dnia 05.02.2013 v spojeni jej priloh €. 1, 2 spolu s obchodnymi podmienkami
pre stavebné sporenie u€innymi od 01.01.2012, vyzvu pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru zo
dria 23.10.2015, Ziadost’ o okamzité splatenie Gveru z 29.12.2015 spolu s doru€enkou o jej prijati zo
07.01.2015 zalovanou, vypis z Uverového U&tu na meno Zalovanej od 29.12.2015 do 22.04.2016.

3. Zalovana dorugila sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe, zalobcom uplatneny narok neuznala. Navrhla
Zalobu zamietnut a urgit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku VII. ods. 3 a ods. 4 Gverovej zmluvy,
uzatvorenej dfia 05.02.2013 medzi Zalobcom a Zalovanou a v §-e 12 ods. 2 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie spolo¢nosti Wustenrot, stavebna sporitelfa, a.s.,
ucinnych ku dniu uzavretia zmluvy, podfa ktorej, ak poberatel iveru v stanovenych terminoch meské so
zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, mOzZe opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Gveru, je ako neprijatefna, neplatna.
Z odbévodnenia vyjadrenia Zalovanej k Zalobe vyplyva nasledovna argumentacia:

Zalovana je spotrebitelom a podla §-u 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika sa v celom
rozsahu na fiu vztahuje spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, Z. €. 129/2010 Zbierky
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) Z. &. 250/2007 Zbierky
zakonov o ochrane spotrebitefa a 0 zmene Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zbierky o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Naroky Zalovane;j
su odévodnené aj v sulade s cielom Eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a
cielom je dosiahnut' stav, aby nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spotrebitelov nezavazovali
(najma@ Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Je
nepripustné, aby zmluvy o Uvere a obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky,
zdéraznili ustanovenie §-u 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmliv musi vzdy platit vyklad v prospech spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnych
podmienok a jeho désledky podrfa Clanku VI. ods. 1 smernice - musi sid vyhodnotit, pri<om musi
prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky predformuloval profesional - Zalobca, ktory ma povinnost
odbornej starostlivosti a tieZ na okolnost, Ze spotrebitelka - Zalovana bola vo finanénej tiesni. Zalobca
ako profesional mal postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi podla §-u 3
Obcianskeho zakonnika a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie
v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi, spotrebitelské prava Zalovanej boli poruené najma tym, Ze Zalobca pouzil v zmluve neprijatelné
zmluvné podmienky, a to:



v zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §-u 9 ods. 2 pism. I)
Zakona o spotrebitelskom uvere a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskom
Uvere - ma byt tak tento Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Konkrétne sa jedna o
obligatérnu nalezitost' rozlienia jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky. V danom pripade
bola uvedena len jedna suma splatky bez tohto rozliSenia. V tomto smere poukazala Zalovana na
rozhodovaciu prax sudov k okamzitému splateniu celého zostatku Uveru ako neprijatelnej podmienke
s poukazom na Clanok VII. predmetnej uverovej zmluvy, ktorym Zalobca odévodnil podany navrh.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca v podanom navrhu Ziadnym spdsobom nepreukazal, s ktorou splatkou,
pripadne splatkami bola zZalovana v omeSkani, i bola v omeSkani so zaplatenim dvoch splatok
medziluveru alebo stavebného uveru, pripadne, &i sa omeSkala so zaplatenim niektorej zo splatok
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, teda Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ v
navrhu tvrdenych skuto€nosti tykajuce sa omeskania tak, aby bolo mozné posudit, ¢i doslo k naplneniu
niektorého ustanovenia Clanku VII. uzavretej zmluvy o Uvere. Tato skutocnost' nie je zrejma ani zo
Zalobcom podaného navrhu a priloZenej tabulky o zuctovani jednotlivych splatok vypracovanej dia
29.04.2016, nakolko tato je vyhotovena az po¢nuc diiom 30.12.2015 az do dha 22.04.2016. Z tohto
dovodu Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu neuritosti a nezrozumitelnosti, neunesenia dékazného
bremena, pretoZe zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal pravny dévod uplatneného navrhu,
ako ani z &oho uplatneny néavrh pozostava. Zalovana namietala aj pouZiti zakonn( sadzbu Grokov z
omeskania s poukazom na spotrebitelsky vztah, je potrebné ohladom urokov z omeskania vychadzat
z ustanoveni Obcdianskeho zakonnika. K tvrdeniam Zzalobcu, Zze Zalovana uver nesplatila a bola na
tuto skuto€nost' upozorfiovana pisomnymi vyzvami, Zalovana uviedla, Ze potom, ako jej bola Zalobcom
doru¢ena vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfia 23.10.2015, telefonicky kontaktovala
prisludnu pracovni¢ku zalobcu pani K., s ktorou sa v zmysle doru€enej vyzvy, v ktorej je uvedena
moznost' navrhnat spdsob Uhrady nedoplatku dohodla, Ze nedoplatok v sume 240,19 Eur uhradi do
konca roka 2015 a tento jej navrh bol akceptovany pracovni¢kou. Zalovana so Zalobcom aj po tomto
Case viackrat aj elektronicky komunikovala a spldcaniu Uveru sa nevyhybala. Skuto€nost, Ze Zalovana
nadalej pokracovala v splacani zavéazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, je zrejma aj z predloZene;j
tabulky Zalobcu o zuétovani jednotlivych splatok, v ktorej je uvedené, Ze Zalovana uhradila nasledne
dalSie splatky Gveru. Zalovana pokracovala aj nadalej v predpisanom splacani Gveru, ktoré platby
zalobca v podanom navrhu uz nezohladnil, ide o splatku zo 04.05.2016 v sume 82,-Eur, z 01.06.2016
suma 83,-Eur, z 01.07.2016 suma 100,-Eur. Napriek tymto skuto&nostiam Zalobca pristupil podanim
doru¢enym dna 07.01.2015 k Ziadosti o okamzité splatenie uveru zo dnha 29.12.2015 a ziadal od
Zalovanej splatenie celého zostatku Gveru vo vyske 15.084,65 Eur z ddvodu nereSpektovania Zalobcovej
upomienky o nezaplateni splatok Uveru a udajného nezaujmu o vysporiadanie Zalovanej zavazkov v
sulade s uverovou zmluvou, ako aj v sulade s §-om 12 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie. Su€asne bola Zalovana upozornena na zvy$enie urokovej sadzby pre cely zostatok
uveru o 5 % ro¢ne nad povodne dohodnutl urokovu sadzbu. VSetky tvrdenia Zalobcu o opakovanych
pokusoch vysporiadania pohladavky dohodou, povaZzuje Zalovana za zavadzajuce, nakolko Zalobca
Zalovanej pokusy neakceptoval a k zosplatneniu celého zostatku Uveru pristupil uz podanim zo dna
29.12.2015 cca 2 mesiace po upozorneni na moznu okamzitu splatnost’ celého uveru. Pokus o dohodu
tykajucej sa splacania celého zostatku uveru bol neldspedny, kedZze zalobca Zalovanej stanovil vySku
mesacnej splatky v sume 512,-Eur, €o nie je v schopnostiach Zalovanej platit. Z uvedenych dévodov
Zalovana povazuje zmluvni podmienku v Clanku VII. ods. 3 a ods. 4 Gverovej zmluvy a §-e 12
ods. 2a) VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie spolo¢nosti Wistenrot stavebna
sporiteffia, a.s., za neprijatefnu, a teda neplatnd. K tomu poukézala na § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve,
sa povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. K tomu poukazal aj na
Clanok . smernice a prilohy smernice, v ktorej v bode 1 pism. e) je stanovené, Ze nekala podmienka
uvedena v Clanku lll. smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu. K vyjadreniu predlozila Zalovana e-mailovu
komunikaciu medzi fiou a pracovni¢kou Zalobcu zo dfia 13.01.2016, ktorej obsahom bolo vyjadrenie k
zosplatneniu Uveru a z 15.02.2016 potvrdenia o zaplateni dalSich splatok uveru.

4. Z repliky Zalobcu doru€enej sudu dfia 20.09.2016 okrem podania Zalobcu vo veci samej - spatvzatie
Zaloby v Casti Zalovanej istiny vo vySke 265,-Eur z dévodu zaplatenia tejto sumy po podani Zaloby
Zalovanou, vyplyvaju aj dalSie skutoCnosti na zdklade pisomnej poziadavky Zalovanej na Cerpanie
finanénych prostriedkov s pripojenim dokladov preukazujuce uc&el ich pouzitia, boli tieto prevedené v



dvoch splatkach na ucet Zalobkyne dfia 11.02.2013 vo vyske 11.200,-Eur a dfia 07.03.2013 v sume
2.800,-Eur, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom. Poskytnuté pefiazné prostriedky, sa Zalovana zaviazala
splacat mesaénymi splatkami v sulade s Clankom Ill. 3 bod 2 zmluvy. Je splatka splatna vzdy prvy
den kalendarneho mesiaca a povazuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na Uverovy ucet do 20-
teho dnfia v prislusnom mesiaci, pri€¢om zaciatok splacania bol uréeny na 01.03.2013, €o bolo Zalovanej
oznamené listom zo dna 20.02.2013. Zo strany Zalovanej doSlo v priebehu roku 2015 k poru$eniu
zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat’ predmetny uver riadne a v€as stanovenymi mesa&nymi
splatkami, pri¢om Zalovana aj napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok na riadnych
splatkach neuhradila. Z predloZenych vypisov z U&tu vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania
s viac ako 3 splatkami a aj napriek moznosti uhradit nedoplatok v dodato¢ne stanovenom termine,
zalovany nedoplatok neuhradil. Zalovana poukézala uhrady na svoj medziGverovy G&et aZ potom, &o
prevzala od Zalobcu okamzité splatenie Uveru dia 07.01.2016. Z tychto vypisov su€asne Zalovany aj
poukézal na uhrady poskytnuté Zalovanou do zosplatnenia uUveru. Poskytnuty medziuver, ktory mal
sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver.
Splatka medziuveru vo vySke 147,-Eur bola v zmysle ustanoveni zmluvy rozpocitana a pozostavala z
nasledovnych &asti:

V stlade s ustanovenim Clanku IV. bod 2 zmluvy - 0,47 % z cielovej sumy bude pouZitych na sporenie,
pricom prostriedky su preuctované na sporiaci ucet pre ucely vzniku naroku na riadny stavebny uver
v stlade s ustanovenim Clanku Ill. bod 3 zmluvy - 0,58 % z cielovej sumy bude pouZitych na uhradu
urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Z toho vyplyva, Ze &ast
splatky Zalovaného bola pouZita na uhradu urokov a poplatkov medzitveru (medziuverovy ucet) a Cast
na sporenie za ucelom dosporenia a pridelenia cielovej sumy (sporitefsky ucet). Predmetnud zmluvu
je potrebné posudit’ podfa pravnej upravy Obchodného zakonnika, nakolko vztah medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol z titulu poskytovania Uveru ako absolutneho obchodu. Najméa s poukazom na § 261
ods. 6 pism. d) Z. & 513/1991 Zbierky Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej ako ,,ObZ*). KedZze zmluva o Uvere ako absolutny obchod sa bez ohladu na povahu u€astnikov
predmetného zavazkovo-pravneho vztahu vylu€ne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika
s poukazom aj na prislusnu judikatiru vSeobecnych stdov. Zalobca je bankou, ktora na zaklade
bankového povolenia vykonava stavebné sporenie v zmysle Zakona &. 310/1992 Zbierky o stavebnom
sporeni v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len Zakon o stavebnom sporeni). V zmysle §-u 2
ods. 1 pism. b) Zakona o stavebnom sporeni je nevyhnutné pod pojmom ,stavebné sporenie” rozumiet
aj poskytovanie stavebnych Gverov stavebnym sporitelom zo zdrojov Fondu stavebného sporenia na
stavebné ucely uvedené v §-e 11 ods. 1, napr. nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
vystavba, prestavba, nadstavba, stavebné upravy, modernizécia, rekonstrukcia atd.). V zmysle §-u 1
ods. 3 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase podpisovania uverovej zmluvy, sa
tento zakon nevztahuje na Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti, alebo vystavba nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobca v zmysle vydaného bankového
povolenia je opravneny poskytovat’ zasadne len ucelovo viazané finanéné prostriedky na tzv. stavebné
ucely a prave toto Specifikum ma za nasledok nemoznost’ aplikacie ustanoveni o spotrebitel'skych
uveroch na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v tomto konani. T. j., ani ustanoveni, na ktoré poukazoval
Zalovany vo svojom vyjadreni. V tejto suvislosti Zalobca poukézal aj na Clanok |. bod 3 zmluvy,
kde je uvedené, Ze poskytnuté finanéné prostriedky je mozné pouzit vyhradne na stavebné ucely -
rekonstrukcia nehnutelnosti. Dalej poukazal na neoddelitelnd sugast zmluvy, ktoru tvorili aj priloha ¢&. 1,
vySka, pocCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov a priloha &. 2 suhrnny prehlad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, v ktorych
boli uvedené v3etky nalezitosti potrebné pre platnost’ Uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXX/
XXXX zo diia 05.02.2013 nie je spotrebitefskym dverom a na tento zmluvny vztah sa neaplikuju
ustanovenia Z. & 129/2010 Zbierky zakonov o spotrebitelskych tveroch. Zalobca teda postupoval v
sulade so zakonom, ma narok na zaplatenie dlZnej istiny, zmluvného uroku, ako aj uroku z omeskania
a trov konania. V zmysle Clanku VII. ods. 8 zmluvy sa Zalobca s dlZznikom dohodli, Ze véetky splatky
Uveru sa zauctuju podla poradia, najskér na uhradu poistného, na krytie iverovej pohfadavky pre pripad
smrti poberatela uveru, nakladov, poplatkov a urokov, pric¢om plati, Ze najskdér si uhradené najstarsie
nedoplatky a potom na splatenie istiny Uveru. K rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktoré Zalovany pouZil
na svoju argumentaciu vo smere aplikacie Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca poukazal, Ze
vSetky tieto rozhodnutia sa tykali strany sporu, ktora poskytovala spotrebitelské Uvery, a nie Stavebnej
sporitefne, preto z tohto dévodu nie je mozné aplikovat’ pravne zavery v nich uvedené na tuto pravnu
vec. Zarovef poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/67/2013, kde Najvyssi sud
SR v celom rozsahu akceptoval tvrdenia Zalobcu v obdobnej veci a priznal v celom rozsahu Zalobcom



uplatfiovany narok, pri¢om sa vysporiadal aj s postupom Zalobcu ohladom Ziadosti o okamzité splatenie
uveru a nasledne uplatiovaného riadneho uroku, ako aj uroku z ome&kania. V obdobnej veci rozhodoval
aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 7Co/340/2011, pri¢om bola preskimana cela Gverova zmluva a neboli v nej
najdené Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. K Ciastoénej uhrade dlznej sumy Zalovany poukazal
na 3 platby zo drfia 05.05.2016 v sume 82,-Eur, z 02.06.2016 v sume 83,-Eur a zo 04.07.2016 v sume
100,-Eur.

5. Z vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu (z dupliky Zalovaného) doru¢eného sudu dna 21.10.2016,
ktorym doplifia svoju pravnu argumentéciu a si¢asne nesuhlasi s aplikaciou Obchodného zakonnika
na zavazkovo-pravny vztah zalozeny medzi stranami sporu, ktoré v tomto pripade nemaju rovnaké
postavenie a zalovana ako slabsia zmluvna strana spotrebitel poziva ochranu Obcianskeho zakonnika
s poukazom na § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §-om 2 pism. a) Zakona
o ochrane spotrebitela, predovSetkym, Ze ak u€astnikom pravneho vztahu je spotrebitel, vzdy musi
dojst’ k pouzitiu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ked by mali byt pouzité normy
obchodného prava. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/115/99, o ktoré opiera svoj pravny
nazor zalobca, nie je mozné pouzit na dany pripad z dévodu nerovného postavenia zmluvnych stran.
Napriek tomu, Ze je neisté, €i sa jedna o spotrebitel'sky uver s urcitostou, ide o spotrebitelskd zmluvu.
Zalovana povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj Clanok VII. ods. 1 Gverovej zmluvy, podla
ktorej, ak klient je v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru alebo stavebného
Uveru, ma Stavebna sporitelfia pravo uUrocit nedoplatok dodato¢nou urokovou sadzbou 25 % roCne s
okamZzitou splatnostou, a to pre neprimeranu vySku tohto uroku. V tejto suvislosti poukézala na § 3a)
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zbierky zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sankcie za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov, nesmu spolu prevysit’ priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 %-nutéalnych bodov ro¢ne
a sucasne nesmu prevysit 3-nasobok urokov z omeskania podfa tohto Nariadenia vlady SR. Na zaklade
bankovej urokovej Statistiky je potrebné pouzit RPMN za mesiac november roka 2015, ktora bola vo
vysSke 11,55 %. Z vySSie uvedeného je potrebné povazovat urok z omeskania uréeny v zmluve vo vyske
25 % za neprijatelny. Zalovana su&asne Ziadala sud, aby sud urgil za neprijatelnu, a teda neplatnu
zmluvnd podmienku uvedenu aj v Clanku VII. bod 1 Gverovej zmluvy. K tomuto vyjadreniu Zalovany
priloZil urokové miery uverov za obdobie rokov 2009 az 2016.

6. Zalobca na pojednavani konanom dfia 02.12.2016 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a v
Casti zalovanej sumy vo vySke 166,-Eur zobral Zalobu spéat.

7. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach k predmetnej Zalobe, suhlasila s giastoénym spéatvzatim
Zaloby Zalobcu, aj pokial ide o vySku tejto sumy, ktora zodpovedala dalSim splatkam uveru po
podani Zaloby. Zdéraznila, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze na pravny vztah vzniknuty
medzi stranami sporu z uverovej zmluvy je treba aplikovat Obchodny zakonnik. Zddraznila, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle Obd&ianskeho zadkonnika. Rovnako zotrvala na pravnom nazore, Ze tento
Uver je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky Uver, priCom argumentovala Zakonom o stavebnom
sporeni, ustanovenim §-u 7 ods. 7 v spojeni s §-om |1 ods. 1 tohto zakona, kde je odkaz na dislo 2
pod €iarou ako poznamkou a tymto osobitnym zakonom je Zakon o spotrebitelskych uveroch, t. zn., Ze
sam zakonodarca pocita s tym alebo posudzuje stavebny Uver ako Gver, ktory poZiva ochranu v zmysle
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy takéto ustanovenie v Zakone o
stavebnom sporeni chybalo, avSak, ak zdkonodarca v su¢asnosti povazuje stavebny uver, Ze je ho treba
posudzovat’ podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, malo tomu byt aj v tom Case, ked sa Uverova
zmluva uzatvarala, ¢o bolo len nedéslednostou zakonodarcu, ale sud ma tieto zakony vykladat' v sulade
s eurdpskou spotrebitelskou ochranou a ma teda dbat, aby bola ochrana spotrebitefa dana, doplnili,
Ze zosplatnenie celého Uveru v pripade, Ze diznik nezaplati stanovenu splatku alebo sa so stanovenou
splatkou omeska v urditej dobe, povazuju za sankciu voc€i diznikovi, za to, Ze neplni zmluvné podmienky,
a teda neprijate/nd podmienku, ktora vyznamnym spdsobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi
zmluvnymi stranami, ktora je v znaénom nepomere a nevyvazenou podmienkou, aj napriek tvrdeniu
Zalobcu, Ze tato vychadza z Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti nemozZno absolutne vychadzat z
predmetného ustanovenia Obchodného zakonnika a takyto postup v tomto pripade, ked je u€astnikom
spotrebitel, nie je mozny. Z prilohy &. 1 k zmluve o Uvere Zalobca ur€ite a zrozumitelne Specifikoval iba
vySku mesacnej splatky medzituveru a pocet jednotlivych splatok. Pokial postupovali podfa prilohy €. 2 k
Uverovej zmluve a prepocitali jednotlivé mesacné splatky medzidveru, kde jedna splatka &ini 81,20 Eur



za obdobie, od kedy si Zalovana uzatvorila Uver az k 04.12.2015, kedy bol uver zosplatneny Zalobcom,
vypoditali sumu zaplatenu Zalovanou vo vyske 3.306,60 Eur, priCom predpisana splatka v zmysle prilohy
€. 2 k uverovej zmluve Cinila za obdobie 34 mesiacov 2.760,80 Eur, teda Zalovana poskytla Zalobcovi
vySSiu sumu ako Zalobca predpisal v pravidelnych mesa&nych splatkach, ktoré mala Zalovana splacat. Aj
z tohto dévodu povaZzuju Zalobcom uplatneny narok za nedévodny. Ak Zalobca vychadzal z predpisanej
mesadnej splatky medzitaveru z Clanku lll. ods. 5 Gverovej zmluvy, ide o odporiéani mesaénu sumu
vo vySke 147,-Eur, nie je mozné takto definovanui mesacnu splatku povazovat za jednoznacne urdite
identifikovatelnu. Nie je vyjadrena ako zavazna splatka, ked aj z prilohy €. 2 vyplynula Uplne ina splatka
ako zalobca uvadza v zmluve. Teda aj ustanovenia o samotnej jednotlivej mesaénej splatke su neurcité,
kedy Zalovana nevedela, aki mesaénu splatku v podstate poukazovat, aby nedochadzalo k porudeniu
nejakych zmluvnych povinnosti pri splacani uveru. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo tvrdenie, Ze Zalovana
nesplnila podmienky na poskytnutie stavebného uveru, teda stavebny uver jej nebol prideleny. Preto
Zalobca dostatoCne neoddvodnil pravny dévod, ktora by odraZala tento uver poskytnuty Zalovanej,
pretoZe sa nejednd o stavebny uver. Podfa ndzoru Zalovanej, v skuto€nosti ide o nejaky komercny
spotrebitelsky bezny uver, o zohladriuje aj neprimerane vysoky urok, zohladfujuci urokovu sadzbu na
trhu, aka prevlada medzi beznymi spotrebitelskymi uvermi. To znamena, Ze tento poskytnuty Uver treba
minimalne od €asu, kedy Zalovana nesplnila podmienky na poskytnutie stavebného uveru, posudzovat
ako spotrebitel'sky uver.

8. Zalobca k namietanému zmluvnému ustanoveniu Uverovej zmluvy Zalovanym a oznaenému ako
neprijatelnej zmluvnej podmienke - tykajucej sa zosplatnenia Uveru pri zadefinovanych zmluvnych
podmienkach uvadza, Ze v pripade Zalovanej nejde len o dve nesplatené splatky, ale o obdobi takmer
jedného celého roka, kedy zalovana nezaplatila Ziadnu splatku, a to konkrétne od 17.06.2014 do
04.06.2015, kedy zalovana neuhradila jednak &iastku medzitveru a jednak ani sporenie, nakolko mala
finanéné problémy a kontaktovala Zalobcu, bol jej umozZneny odklad splatok na 4 mesiace, a to konkrétne
od jula 2014 do decembra 2014 s dohodou, Ze od 01.01.2015 bude Zalovana splacat splatku vo
vySke 201,6 Eur mesacne a od 01.01.2016 nabehne opat na splatku 147,-Eur mesacne. Teda Zalobca
vySiel v Ustrety Zalovanej v Case, ked stratila zamestnanie, bolo jej umozZnené splacat uver dohodu
nereSpektovala a az po pol roku, teda az 04.06.2015 zaplatila prvu splatku. K namietke Zalovanej,
Ze nevedela, aku splatku ma splacat, zalobca poukazal na list po poziadani o zaplatenie medzitveru
vo vySke 14.000,-Eur, kde jej bolo vysvetlené, Ze mesaénd splatka bude 147,-Eur, z Eoho &ast podla
uverovej zmluvy bude uréena na splacanie medzituveru a druha ¢ast na sporenie. K tvrdeniu Zalovane;,
Ze v Uverovej zmluve nie je vyCislena istina, splatka istiny, podotkli, Ze medzitver nema istinu, nakolko
sa vychadza z Uverovej zmluvy a splacaju sa len uroky. Zalobca uviedol, Ze dizni¢ka platila splatky
medziuveru nepravidelne, vy$Sia suma bola poskytnutéa akurat 22.06.2015 v sume 400,-Eur, tato vdak
nezodpovedala splatkam na zéklade dohody.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 40C/121/2016-143 zo dna 02.02.2017 nasledovne:

- Zalobu v &asti 0 uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 14.174,65 Eur s riadnym Grokom
vo vyske 6,99 % rone zo sumy 15.084,68 Eur odo dfia 30.12.2015 do 05.01.2016, riadnym urokom
vo vySke 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.984,65 Eur odo dfia 06.01.2016 do 11.02.2016, riadnym urokom vo
vyske 6,99 % roc¢ne zo sumy 14.834,65 Eur odo diia 12.02.2016 do 04.03.2016, riadnym urokom vo
vySke 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.752,65 Eur odo dia 05.03.2016 do 05.04.2016, riadnym urokom vo
vySke 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.605,65 Eur odo dia 06.04.2016 do 05.05.2016, riadnym urokom vo
vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.523,65 Eur odo dia 06.05.2016 do 02.06.2016, riadnym urokom vo
vySke 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.440,65 Eur odo dia 03.06.2016 do 04.07.2016, riadnym urokom vo
vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 14.340,65 Eur odo dfia 05.07.2016 do zaplatenia, irokom z ome8kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.084,65 Eur odo dfia 30.12.2015 do 05.01.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 14.984,65 Eur odo dfia 06.01.2016 do 11.02.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.834,65 Eur odo dfia 12.02.2016 do 04.03.2016, urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.752,65 Eur odo dfia 05.03.2016 do 05.04.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.605,65 Eur odo dfia 06.04.2016 do 05.05.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.523,65 Eur odo dfia 06.05.2016 do 02.06.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.440,65 Eur odo dfia 03.06.2016 do 04.07.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.340,65 Eur odo dfia 05.07.2016 do 06.09.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 14.257,65 Eur odo dfia 07.09.2016 do 21.11.2016, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.174,65 Eur odo dha 22.11.2016 do zaplatenia, zamieta.



- Konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke istiny 431,- Eur zastavuje.

-Zalovanda ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

10. Podanim, doru€enym sudu dna 21.03.2017, sa Zalobca v zakonnej lehote odvolal voci prvému
a tretiemu vyroku uvedenému rozsudku. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k.
9C0/167/2017-185 zo diia 30.11.2017 odvolanim napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, nakolko sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyzva na
zosplatnenie uveru je nezrozumitefna a neurc¢ita. V danom pripade bolo zo zmluvy zrejmé, Ze splatka
Zalovanej je minimalne vo vyske 140,- eur. Pokial Zalovana vo vyjadreni poukazovala na ,odporucaciu®
vysku splatky, je zrejmé, Ze minimalna vyska splatky bola uréena v zmluve a jej bola dand moznost aver
splatit’ rychlejSie vy3Simi splatkami, €o hodnoti odvolaci sud ako prospotrebitelské ustanovenie, ked je
spotrebitelovi umoznené splatit’ Uver skér (prostrednictvom vysSich splatok, ktoré si sam navysi nad
minimalnu, zmluvne dohodnutl hranicu), a to bez toho, Ze je za takyto postup sankcionovany. Zalovana
teda vedela, v akej vySke musi splacat splatku, a teda pokial sama splatku v uvedenej vysSke neuhradila,
musela si byt zaroven vedoma, Ze porusuje Uverovu zmluvu. V samotnej zmluve (nie v obchodnych
podmienkach, &i cenniku alebo inych dokumentoch) je priamo upravena povinnost Zalovanej splacat
splatku, v minimalne stanovenej vySke a takisto su upravené aj lehoty pre splatnost jednotlivych splatok.
Skuto¢nost, Ze sa Zalovana sama dostala do omeskania so zaplatenim splatky/splatok, musela teda
byt zrejma aj jej. Zalobca mal pravo v zmysle zmluvy (&l. VII. Ods. 3), ako aj relevantnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§506) od zmluvy odstupit. Obchodny zakonnik (ale ani Obc&iansky zakonnik
prednostne pouzivany v spotrebitelskych sporoch) neupravuje (neustanovuje zdkonné podmienky), ako
ma vyzva na mimoriadne zosplatnenie Uveru vyzerat. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze
z dévodov uvadzanych sudom prvej inStancie nebolo mozné vyhodnotit predmetnu vyzvu ako neurcitu
a nezrozumitelnd. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sud prvej inStancie v napadnutej
Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania v désledku nespravneho pravneho posudenia zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. c/ CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Okresny sud po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom vykonal v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu dalSie ukony spojené so zistenim skutkového stavu v prejednavanej pravnej veci.

12. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 14.05.2019, sa zucastnil pravny zastupca zalobcu a pravny
zastupca Zalovanej. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu prejavil snahu o dohodnutie sa so
Zalovanou mimosudnou cestou. Sud za tymto ucelom odrocil pojednavanie na deri 04.07.2019.

13. Podanim doru¢enym sudu dha 14.02.2019 vzal Zalobca svoju Zzalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy
2.267,- eur z dévodu uhrad Zalovanej po podani Zaloby a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil
(vyrok pod bodom lll.). Tuto sumu Zalobca zapo¢ital na uhradu istiny vo vy8ke 2.267,- eur.

14. Na pojednavani, konanom dia 04.07.2019, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sa
nestotoZfiuje s uznesenim Krajského sudu, ktorym sud zrusil a vratil tunajSiemu sudu na rozhodnutie.
Odvolaci sud sa podla jej nazoru nespravne vysporiadal so zosplatnenim Uveru, ktory bol poskytnuty
Zalobcom. Zalobca zdévodiiuje svoj postup § 12 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok,
kde je uvedené, Zze Stavebna sporiteffia mbdze vypovedat Gverovu zmluvu, ak poZadovali okamzité
zosplatnenie stavebného Uveru, resp. medzilveru, a teda za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.
Podla nazoru Zalobkyne je teda zjavné, Ze k zosplatneniu Uveru je potrebné, aby doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu, o podla jej nazoru Zalobca nepreukazal. Cize Zalobca nedodrzal ustanovenia
svojich obchodnych podmienok, ktoré boli zavazné pre Zalovany zmluvny vztah. Je teda otazne, Ci taky
ukon, ktory mal byt oznageny ako vypoved, aj ked v podstate tohto ustanovenia sa skor jednalo o
odstupenie od zmluvy, kedZe doslo k poruSeniu zmluvy. Je teda otazne, i Zalobca mohol pristupit’ k
tomu zosplatneniu Uveru, Zalobca podla nazoru Zalovanej nesplnil podmienky pre zosplatnenie celej
pohfadavky. V celom konani, az doteraz nepreukdzal, i pravo, ktoré vyplyva z § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, vykonal v sulade so zakonom. Zalobca nevie uviest kolkymi, a konkrétne ktorymi splatkami
zalovana meskala a zalovana eSte tesne pred zosplatnenim Cast uhradila, teda zalobca nepreukazal
vy$ku diznej sumy a opodstatnenost toho zosplatnenia. Zmluva o stavebnom uvere, ktor( uzavrel



Zalobca so Zalovanou, obsahuje podla Zalovanej viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Jednou
z nich je napriklad podmienka v ¢lanku 7 ods. 1. Tento Urok povaZuje Zalovana za neprimerane vysoky a
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V neposlednom
rade povazuje Zalovana splatky, ktoré ma podla uvedenej zmluvy uhradit, za nepomerné vodi Zalobcovi.
V pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze Zalobca zosplatnil uver v sulade s ustanoveniami zmluvy a
zakona, Zalovana poukazuje na Zalobcom uplatfiovany zmluvny urok, ktory si Zalobca uplatiuje aj po
zosplatneni pohladavky. Podla nazoru Zalovanej, ak nastal pravny stav, ked' uz spotrebitel nemal pravo
mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov. Uvedeny pravny nazor zaujal Krajsky sud
v Ziline v rozsudku &. k. 9C/343/2016 a vychadza z rozhodnutia Najvy$sieho sudu, &ize z tohto vyplyva,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti. Je to v podobnej veci, vec sa
tykala tiez zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta s niektorou z bank, mala to inkasna spolo¢nost’ a dospel
sud k tomuto zaveru. Pravny zastupca Zalovanej zaroven vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 2.267 eur.

15. Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni na pojednavani dria 04.07.2019 uviedol, ze €o sa
tyka samotného pravneho Ukonu Zalobcu, ktory Ziadal zaplatenie celej pohlfadavky, poukazuje na obsah
odvolania, ako aj na skuto€nost, Ze obsah pravneho ukonu je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu,
nielen podla jeho oznadenia. Co sa tyka Urokov ako takych, poukazuje na to, Ze v Ziadnom pripade
nemoze byt uvazované o akejkolvek UzZere. Tvrdenie Zalobkyne ohladne urokov, Ze v pripade, ak sa
dostane do neopravnenej drzby pefiaznych prostriedkov, zbavuje ju to povinnosti platit odplatu, povazuje
za nezmysel. Pefazné prostriedky je diZznik povinny vratit, a ak sa dostane do omeskania s ich vratenim,
tak stéle plati riadne uroky a sumu dalej uziva. To, Ze ju uziva neopravnene, resp. je v omeSkani
s jej vratenim, predsa nemdze platit’ droky. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie, ktoré citoval
Zalobca aj vo svojom podani, kde je rozhodnutie Najvyssieho sudu SR a jednoznaéné konstatovanie,
Ze zaplati uroky ako odplaty ceny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, podstatnou ¢astou Gverovej
zmluvy, absurdného obchodu a v pripade, ak nepini dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi vznika
narok na uroky z omeskania. TakZze ma za to, Ze veritel ma jednoznacne narok nielen na vratenie istiny,
s ktorou je zalovana v omeskani, ale aj na zaplatenie urokov, ktoré bola povinna platit za poskytnutie
pefaznych prostriedkov a takisto je povinna uhradzat uroky. Co sa tyka pripadnej neprijatefnosti zmluvy,
poukazuje na to, akym spdsobom je vycisleny uplatneny v tomto konani. Vyjadrenia zalovanej ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok povazuje za Spekulaciu a snahu zneuzit pravne instituty, ktoré
zakon na ochranu spotrebitefa nejakym spésobom upravuje. Poukazuje na to, Ze Zalovana skuto¢ne
niekolko rokov neplnila pohfadavku veritela a uritym spdsobom odkladala splacanie dlhov. Poukazuje
na to, Ze Zalovana mala kedykolvek moznost, akymikolvek splatkami uhradit dlZnd sumu a tym aj znizit
aj vySku vycisleného prislusenstva.

16. Z predloZzenych skutkovych tvrdeni stranami sporu sudu v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi,
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

17. Na zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu diia 05.02.2013 v spojeni s jej
prilohami &. 1, 2 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie s u€innostou od
01.01.2012 ako neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere, v sulade so Ziadostou zalovanej, Zalobca
poskytol ku Zmluve o stavebnom sporeni €. 30468501 s ciefovou sumou 14.000,-Eur medzitver vo vyske
14.000,-Eur s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % ro&ne pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia
navratnosti medzitveru. Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky medziGveru pouzit vyhradne na
niektory z ucelov uvedenych v §-e 1 ods. 2 VOP, konkrétne na rekonstrukciu nehnutefnosti. Vyplatena
Cast medziuveru sa zaCina urocit driom vyplatenia, Zalovana sa zaviazala po€as celej doby splacania
medziuveru realizovat mesacéne platbu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy na medzilverovy uc¢et na Uhradu
urokov z poskytnutého medzitveru a poplatkov suvisiacich s medziGverom. Predpokladana dizka trvania
medziuveru je maximalne 103 mesiacov a kongi pridelenim stavebného uveru. Datum pre stanovenie
stavebného uveru bol stanoveny na 01.10.2001, ktory sa su€asne povazoval za datum konecnej
splatnosti medziuveru. Splatka je splatna vzdy v prvy den prislusného mesiaca a je zaplatena v&as, ak
je pripisana na ucet klienta do 16-teho dfia prislusného mesiaca. Z vyzvy pred Ziadostou o okamzité
splatenie uveru zo diia 23.10.2015 vyplyva, Ze Zalovana bola poziadana, aby najneskér do terminu 15.
novembra 2015 uhradila nedoplatok vo vyske 240,19 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania,
poplatkom za upomienku a splatkou za november 2015 vo vySke 83,16 Eur, t. j. spolu dlh vo vyske
345,55 Eur a pokracovala v pravidelnom mesa¢nom splacani riadnych splatok, pripadne navrhla spésob



- uhradu nedoplatku. Sugasne bola upozornena, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy v sulade s
uverovou zmluvou, ako aj v sulade s §-om 12 ods. 2 VOP - je zalobca opravneny ziadat o okamzité
splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske 15.084,44 Eur s naslednym zvySenim urokovej sadzby
pre cely zostatok uveru 0 5 % ro¢ne nad pévodne dohodnutu drokovu sadzbu. Su¢asne bola upozornena,
Ze v sllade s uverovou zmluvou je podmienkou pridelenia stavebného uveru vytvorenie kapitalu tzv.
nasporenej sumy. Zo ziadosti o okamzité splatenie Uveru zo dia 29.12.2015 s preukazanim dorucenia
tejto ziadosti Zalovanej 07.01.2015 z dévodu nereSpektovania upomienky o nezaplateni splatok uveru
a nezaujmu o vysporiadanie zavazkov, Zalobca poziadal diiom 29.12.2015 o okamzité splatenie celého
zostatku uveru v celkovej vySke 15.084,65 Eur, pricom od uvedeného terminu, sa zvy3uje platna urokova
sadzba pre cely zostatok Uveru o 5 % ro¢ne nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu. Z predlozeného
vypisu z U¢tu od 29.12.2015 t. j. od zosplatnenia Uveru, v ktorom su predovdetkym okrem vycCisleného
zostatku v sume 15.084,65 Eur uvedené jednotlivé platby zaplatené Zalovanou po zosplatneni uveru.
Z listu oznageného ako Odklad splacania uveru zo dha 08.07.2014 vyplyva, Ze Zalobca na Ziadost
Zalovanej povolil odklad splacania medzitveru od 01.07.2014 do 31.12.2014 s povinnostou uhradit
nedoplatok na splatkach za uvedené obdobie vo vySke 648,80 Eur spolu so splatkami medziaveru,
pricom na d'alSie obdobie od 01.01.2015 do 16.12.2015 je povinna splacat’ splatku medziuveru vo vyske
201,06 Eur mesacne, nasledne od 01.01.2016 opatovne splatku vo vySke 147,-Eur mesacne v zmysle
podpisanej iverovej zmluvy. Z listu oznaeného ako Vyzva pred Ziadostou o okamZité splatenie uveru zo
dfia 27.04.2015 zaplatenia nedoplatku v sume 324,80 Eur s prislusnym urokom z omeskania, poplatkom
za upomienku a splatkou za maj 2015 vo vySke 84,47 Eur, teda spolu zaplatit sumu 434,72 Eur. Nasledne
pokraCovat v pravidelnom mesa&nom splacani riadnych splatok, pripadne navrhli uhradit spésob uhrady
nedoplatku. Z prehladu urokovych mier uverov k 11-temu mesiaci 2015, sa urokové sadzby pohybovali
pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov vo vySke 12,55 % a nad 5 rokov vo vyske 11,31 %.

18. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie predovSetkym z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom tak, ako ich sud vy$Sie oboznamil a na zisteny skutkovy stav veci aplikoval nasledovné pravne
predpisy:

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
len ako ,Obciansky zékonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

30. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.
31. Podla ust. 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

32. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

33. Sud o navrhu na &iastoéné spatvzatie zaloby rozhodol samostatnym vyrokom, ked po zaplateni
splatok uveru v celkovej vySke istiny 2.267,- eur, so suhlasom Zalovanej so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti, konanie v tejto Casti zastavil podla §-u145 ods. 2 CSP (vyrok pod bodom lIl.).

34. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

35. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze za zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 05.02.2013 v spojeni s jej prilohami &. 1, 2 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pre stavebné sporenie s u€innostou od 01.01.2012 ako neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere, v
sulade so ziadostou Zalovanej, Zalobca poskytol ku Zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX s
cielovou sumou 14.000,-Eur medziuver vo vySke 14.000,-Eur s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % roéne
pri spineni vSetkych podmienok zabezpec€enia navratnosti medzitveru.

36. Z vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfia 23.10.2015 vyplyva, Ze Zalovana bola
poziadana, aby najneskér do terminu 15. novembra 2015 uhradila nedoplatok vo vySke 240,19 Eur
spolu s prislusnym urokom z omeSkania, poplatkom za upomienku a splatkou za november 2015 vo
vySke 83,16 Eur, t. j. spolu dlh vo vySke 345,55 Eur a pokraCovala v pravidelnom mesacnom splacani
riadnych splatok, pripadne navrhla spdsob - Uhradu nedoplatku. Su¢asne bola upozornena, Ze v pripade
nereSpektovania tejto vyzvy v sulade s uverovou zmluvou, ako aj v sulade s §-om 12 ods. 2 VOP - je
Zalobca opravneny Ziadat o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske 15.084,44 Eur
s naslednym zvySenim urokovej sadzby pre cely zostatok uveru o 5 % ro¢ne nad pdévodne dohodnutu
urokovu sadzbu.



37. Zo Ziadosti o okamzité splatenie Gveru zo dfa 29.12.2015 s preukazanim dorucenia tejto Ziadosti
Zalovanej 07.01.2015 z dévodu neresSpektovania upomienky o nezaplateni splatok uveru a nezaujmu o
vysporiadanie zavazkov, Zalobca poziadal dfiom 29.12.2015 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru
v celkovej vySke 15.084,65 Eur, pricom od uvedeného terminu, sa zvySuje platna urokova sadzba pre
cely zostatok uveru o 5 % ro¢&ne nad pévodne dohodnutu Urokovu sadzbu.

38. Je nepochybné, Ze podra Clanku VIl ods. 3, 4 zmluvy o Uvere - ma Zalobca pravo ziadat o okamzité
splatenie Gveru, ak klient nezaplati niektort zo splatok podfa Clanku Ill (splatky medziGveru) na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V odseku 4 su konkretizované pripady opravnenia Zalobcu
pozadovat okamzité splatenie Uveru, pri€om s prepojenim na Zalobcom uplatnené pravo o zaplatenie
celej pohlfadavky (a jeho zddévodnenie vo vyzve pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru) je odkaz pod
pism. a) na § 12 ods. 2 VOP (okamzit4 vypoved stavebného Uveru a medziuveru stavebnou sporitelfiou)
moznost Zalobcu vypovedat’ iverovi zmluvu a pozadovat okamzité splatenie medziuveru, ak poberatefl
medziuveru v urCenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektord zo
splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace podfa Obchodného zakonnika. Kedze
nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diznik podstatne porusil zmluvu, Zalobca ku diu
29.12.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanu o vratenie celého
zostatku uveru. Na zaklade vys$Sie uvedeného Zalobcovi prisliucha pravo na nahradu diznej istiny, preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

39. Ako je uz vysSie spomenuté, je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

41. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

42. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, dalej len ,smernica®).



43. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo
EditorialSA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Pradesa spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitelfa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto
obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh“.

44. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

45. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. S. a kol., Obchodnizakonnik, komentar 9.
vydani C.H.BECK str. 1153).

46. Uverové obdobie, teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

47. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998 dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

48. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

49. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 29.12.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dia 30.12.2015,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Trencine zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp.
zn.3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

50. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré



su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

51. Tuto skuto€nost' potvrdil aj Krajsky sud svojim rozhodnutim, &. k. 23Co0/143/2016 - 75 zo dna
20.09.2017, kde v bode 4 uviedol , Ze: ,sud prvej indtancie spravne rozhodol pokial priznal Zalobcovi
len Urok z uveru do zosplatnenia Uveru. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze urok z Uveru patri len do
zosplatnenia Uveru (4 Obo 143/98)".

52. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana(napr.
uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitefskych uverovych vztahoch)“.

53. Poplatok vy3Sie uvedeného charakteru, ktory vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti iba zaujmom dodavatela, je aj napr.
poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok, ktorého obsah vébec nie je zrejmy, priCom sa
javi iba ako d'alSia sankcia za omeskanie.

54. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

55. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok
a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o
patri veritefovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav, zalozeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nar.vl. €. 87/1995 Z.z..
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. /vid i rozsudok
KS TN 6C0587/2015 z 28.9. 2015/.

56. Na zaklade vysSie uvedeného zmluvny urok, ktory uplatnil Zalobca zo 2valovanej istiny vo vySke 6,99
% od 30.12.2015,t.j. po zosplatneni, sud zamietol (vyrok pod bodom lIl.). Zalobca v zmysle zmluvnych



dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
Uveru, podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny Urok odo dha ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom
vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor
odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu,
nasledne sa dlznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba uroky z omeSkania /§ R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

57. K zalovanou oznadenej zmluvnej podmienke v Clanku VII. ods. 1 Gverovej zmluvy - omeskanie
ktorejkofvek splatky medziluveru alebo stavebného uUveru uroit nedoplatok dodato€nou urokovou
sadzbou vo vySke 25 % s okamzitou splatnostou ako neprijatelnej podmienke, sud uvadza, Ze pokial
Zalobca neuplatnil narok v spojeni s oznatenym zmluvnym dojednanim, teda nie je pre sud dblezité a
rozhodujuce pre posudenie uplatneného naroku, preto sa sud takouto zmluvnou podmienkou nebude
ani zaoberat'. V rozhodovacej €innosti sudu musi prevazit hfadisko racionalnej hospodarnosti, kedze s
urcitostou nemozno vylugit, Ze zmluva vo svojom obsahu mézZe obsahovat rad dalSich neprijatelnych
podmienok, ktoré pre uplatneny narok nemusia mat ziadny dosah, preto ich sud jednoducho neskuma.
V tomto ohlade sud poukazuje na konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach § 301- § 306
CSP - skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. inych zmluvnych
dokumentoch s fiou suvisiacich, ktoré konanie je spojené so splnenim inych procesnych podmienok ako
predmetné konanie.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

60. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako
Uspesnej strane sporu priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,74%. Zalobca
sa domahal celkovo zaplatenia sumy 20.901,43 eur (istina 14.605,65 eur + riadne uroky: 283,09 eur
+3387,26 eur +uroky z omeskania: 202,50 eur + 2422 ,93eur), avSak bol uspedny len v asti o zaplatenie
sumy 14.394,81 eur (istina: 11.907,65 eur + Uroky z omeSkania: 2487,16 eur), o v pomere k uplatnenej
istine percentualne predstavuje 68,87 %. Zavinenie na zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy
431,- eur v pévodnom rozsudku a sumy 2.267,- eur v tomto rozsudku sud pripo¢ital Zalovanej, nakolko k
zastaveniu konania v tychto €astiach do$lo na zaklade uhrad vykonanych Zalovanou po podani Zaloby.
Uspech zalovanej v pomere k uplatnenej sume percentuaine predstavuje 31,13 %. Zalobca ma vodi
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 37,74 % (68,87%-31,13%) O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ust. § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



