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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: B.. T. M., C.. X X.XXXX, S. M., O. XXXX/
XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: W.. B. L., O., O. O. S., U. C. XX, Y.: XX XXX XXX, proti
zalovanym: X/ L. C., C.. XXX XXXX X. X/ M. C., C.. X.XX.XXXX, L. S. Q. XX, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 18.7.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol ulozit Zalovanym povinnost zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanych zapisanymi na liste vlastnictva €. XX, v katastralnom uzemi
U., obec U., okres V., a to stavbe rodinného domu supisné &islo 63 na parcele &. 142/1 a pozemkom
parcely registra C, parc. €. 142/1 o vymere 196 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 142/3
o vymere 138 m2, zdhrada (dalej iba ako ,nehnutelnosti), a to najma: a) scudzit nehnutelnosti,
napr. prevodom na tretiu osobu na zaklade akejkofvek zmluvy o prevode nehnutelnosti, predajom na
dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou; b) zriadit' k nehnutelnosti pravo tretej osoby,
ako napr. predkupné pravo, vecné bremeno; c) zatazit nehnutefnosti, napr. zriadenim zalozného prava,
zabezpecfovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou; d) rucit nehnutelnostami, alebo
sa podielat nehnutelnostami na podnikani inej osoby/najma inej obchodnej spolo€nosti, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven navrhol zaviazat Zalovanych na nahradu trov
konania.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako kupujuci uzavrel so Zalovanymi kipnu zmluvu zo diia 31.03.2016
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava zo Zzalovanych na Zalobcu k bytu
&. 37 na 2. poschodi na adrese O. XXXX/XX A. M. (dalej len ,byt*). Zalovani ako predavajuci sa v zmluve
zaviazali, Zze pred podanim navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
kupujuceho (Zalobcu), vysporiadaju a daju odstranit zalozné pravo zapisané v prospech Slovenske;j
sporitefne, a.s. so sidlom v Bratislave, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 5061380660
zo dna 16.9.2014 podla V 3942/14 zo dfa 6.10.2014. Z vypisu z LV €. XXXX, k.U. M., s aktualnymi
informaciami ku driu 15.7.2019 je zrejmé, Ze Zalovani si tato svoju povinnost nesplnili, nakofko byt je stale
zatazeny zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej aj iba ako ,SLSP*). Zalovani si
svoje zavazky voli SLSP zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 16.9.2014 neplnia. Listom zo dfia
14.3.2019 SLSP vyzvala Zalovanych k uhrade dlznej sumy zo zmluvy o Uvere na byvanie &. 5061380660
zo dfia 16.9.2014, ktory list bol zaslany na vedomie aj Zalobcovi ako zaloZcovi. SLSP vy¢islila zavazok
Zalovanych na sumu vo vyske 3.978,59 Eur. Z uvedeného omisivneho konania Zalovanych pramenia
pre zalobcu do buducna nemalé tazkosti, nakolko Zalobca ako vlastnik predmetu zalohu - bytu bude
nuateny strpiet vykon zaloZzného prava zaloznym veritefom, na zéklade ktorého Zalobcov byt bude



pravdepodobne predany v drazbe za u¢elom uspokojenia pohladavky SLSP vocéi Zalovanym, na zaklade
¢oho pride zalobca o svoje bydlisko a zarovert mu vznikne voéi zalovanym pohladavka. Aj v pripade
iného priebehu sledu udalosti je v3ak nesporné, Ze neplnenim si povinnosti Zalovanych tak zo Zmluvy
ako aj zo Zmluvy o Gvere so SLSP bude v skutoénosti postihnuty prave Zalobca. Zalobca sa ako zéloZzca
dopytoval na vySku dlhu Zalovanych na poboCke SLSP a dia 22.3.2019 bol dlh Zzalovanych zo Zmluvy
o uvere vo vySke cca 55.000 Eur, ktory bude samozrejme narastat. Po realizacii vykonu zalozného
prava zo strany SLSP, na zaklade ktorého dbjde k predaju majetku vo vlastnictve Zalobcu, bude Zalobca
disponovat pohfadavkou voci Zalovanym v aktualne neznamej vySke, pricom tato ale bude rozhodne
vyssia ako 55.000 Eur.

2.1. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani su aktualne vlastnikmi len jednej, zaloznym pravom zatazenej
nehnutelnosti, a to nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX, k.. U. - rodinny dom s pozemkom. Zalovani
boli vlastnikmi aj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k. 0. Q., pricom tieto nehnutelnosti boli zatazené
zaloznym pravom v prospech VUB, a.s.. Tuto nehnutelnost uz ale Zalovani nevlastnia a ako vyplyva z
aktualneho vypisu z LV &. XX, k. 4. Q., tato nie je uz ani zalozena v prospech VUB, a.s.. Z uvedeného
plynie, Ze ak Zalovani predali svoju nehnutefnost’ v k. . Q., mali z nej ziskat' urcité pefiazné prostriedky.
Da sa predpokladat, Ze predajna suma bola vy$sia ako zavézok vo&i VUB, ktory viac dand nehnutelnost
nezatazuje. Zalovani napriek tomu neuhradili svoj dlh vo&i SLSP, na zéaklade &oho je majetok Zalobcu
nadalej v ohrozeni a moze byt predmetom drazby. Zalobca objektivne nemoze vediet skutodny zamer
Zalovanych, ako aj tretej osoby v prospech ktorej méa byt zalozné pravo na LV &. XX, I.. U.. U. zapisané.
Ma ale dévodne za to, Ze sa nejedna o kroky v jeho prospech.

2.2. Zalobca sa navrhom podanym na konajlci sud domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorému sud vyhovel. Okresny urad V., katastralny odbor Zalobcovi listom sp. zn. Z-545/2019 zo dha
22.05.2019 oznamil, ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené nariadenym zabezpelovacim opatrenim
konajuceho sudu, sp. zn. 2C/13/2019 tohto &asu neméze byt na LV &. XX, I.. U.. U. zapisané, nakolko
aktualne prebieha konanie o zapis iného zaloZzného prava v prospech tretej osoby, pri¢om tento navrh
bol podany skér a do skonlenia tohto (skorSieho) konania neméze byt zapisané zalozné pravo v
prospech Zalobcu. Aj ked Okresny urad V., katastralny odbor najskér zapisal informaciu o zaloZnom
prave v prospech Zalobcu ako poznamku, tato (poznamka) ma byt odstranena (konanie &. X72/2019).
Na zaklade vlastného Setrenia Zalobca zistil, Ze cielom Zalovanych nebolo previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, I.. U.. U,, ale tuto nehnutelnost zatazit zaloznym pravom v
prospech tretej osoby. Tuto informaciu méa Zalobca z katastralneho uradu V., avSak samotnu zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava pracovnici Uradu odmietli Zalobcovi poskytnut. Preto objektivne neméze zistit
obsah zmluvy o zriadeni zaloZného prava a nemdze ju vyhodnotit. Ak déjde ku zapisu zéloZzného prava v
prospech tretej osoby, ktoré bude zapisané pred zaloZnym pravom Zalobcu, tak Zalobca pride o moznost
realne sa dopracovat’ k nahrade Skody, ktoru mu Zalovani spésobili. Je nevyhnutné zdbraznit, Zze ak
by si Zalovani skuto¢ne pozi€ali pefiazné prostriedky v takom rozsahu, aby bolo potrebné tuto pozic¢ku
zabezpecovat nehnutefnostou, je dbvodné sa domnievat, Ze by tieto pefiazné prostriedky pouZili (resp.
mali pouzit) na uhradu dihu voc&i SLSP. Tento dlh vSak nadalej rastie, Zalovani svoje povinnosti neplnia a
je teda vysoko pravdepodobné, Ze nedoslo k realnemu poZi€aniu si pefiazi Zalovanymi od tretej osoby,
v prospech ktorej mienia zaloZit svoju nehnutelnost. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu
Trencin, sp. zn. 5C0/287/2016 zo dia 04.08.2016, podla ktorého pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou tplnosti skutkovych zisteni. Zalobca ma dévodni obavu
oto, Ze ak nebude jeho zalozné pravo zapisané ako prvé v poradi, nebude realne mozné z akého majetku
vo vlastnictve Zzalovanych uhradit' $kodu, ktoru spdsobili, pretoZze exekucia, &i iné vykonavacie konanie
smerujuce k uspokojeniu pohladavky Zalobcu bude nemozné. Zalobca vlastnym $etrenim na katastri
zistil, Ze tretia osoba poziadala o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na zapis zalozného prava
0 60 dni. Doposial podla informacii poskytnutych z katastra neboli vady podania odstranené a k uplynutiu
lehoty na ich odstranenie by malo déjst priblizne na konci augusta. Zalovani sa zatajuju, so Zalobcom
nekomunikuju a ako vyplyva z emailu od zamestnanca SLSP, ome3kanie nebolo vyplatené ani ku dfiu
3.6.2019 a zaroven ako vyplyva z mailu od zamestnanca SLSP zo dfa 16.7.2019, so Zalovanymi sa
nedari skontaktovat ani SLSP. Zalobca je presvedéeny, Ze s ohfadom na zatajovanie sa Zalovanych,
neplnenie si povinnosti z Uverovej zmluvy, preukazané konanie smerujlce k bezdévodnému zatazeniu
ich majetku, informaciu o katastralnom konani - V-175/2019, je nesporné, Ze obava Zalobcu o vykon
exekucie jeho buducej pohladavky vogi zalovanym je dévodna. Zalobca méa dévodne za to, Ze konanie
Zalovanych je viac ako uc€elové a Ze spolu s tretou osobou sa snaZia zamedzit' Zalobcovi domdct sa
nahrady Skody.

3. Zalobca na podporu svojich tvrdeni k navrhu pripoijil tieto listinné dékazy:



- Klpnu zmluvu uzatvoreni medzi zalobcov a Zalovanymi dfia 31.3.2016, ktorej predmetom je
nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva & XXXX, I..U.. M. a v ktorej sa Zalovani ako predavajuci
zaviazali pred podanim navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalobcu ako kupujuceho vysporiadat’ a odstranit' zalozné pravo zapisané v prospech SLSP na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 5061380660 zo dria 16.9.2014 podla V 3942/14 zo dha 6.10.2014,
- List vlastnictva &. XXXX, I..U.. M., ktory preukazuje vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnosti, ktoré nadobudol
titulom vys8ie uvedenej kupnej zmluvy zo dna 31.3.2016, pricom nehnutelnost’ je nadalej zatazena
zéloZznym pravom SLSP na zdklade zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo diia 16.9.2014 podla V
3942/14 zo dna 6.10.2014,

- List vlastnictva &. XX, I..U.. U., ktory preukazuije vlastnictvo Zalovanych k nehnutelnostiam, ktorych sa
navrh na neodkladné opatrenie tyka, ako aj skuto¢nost, Ze na predmetnom LV je vyznadena plomba
na zaklade V- 175/2019, Z - 545/2019 a X - 72/2019,

- List vlastnictva €. XX (vypis zo dfia 18.7.2019), k.u. Q., ktory preukazuje vlastnictvo H. V. k
nehnutelnostiam tam zapisanym (bez zépisu tiarch), pricom predtym (vypis zo diha 28.3.2019) boli
spoluvlastnikmi tam zapisanych nehnutelnosti aj Zalovani (spolu s tretou osobou) a nehnutelnosti boli
zatazené zaloznym pravom v prospech VUB,

- Vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 14.3.2019, ktorou boli Zalovani vyzvani na uhradu diZnej
sumy 3.978,59 Eur v suvislosti s iverovou zmluvou €. 5061380660 zo dia 16.9.2014, ktora vyzva bola
zaslana na vedomie aj Zalobcovi ako zaloZcovi,

- Oznamenie Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor zo dia 22.5.2019, ktorym bolo Zalobcovi
oznamené, ze listina - uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C 13/2019 zo dna
12.4.2019 o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nebolo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX
M. I.U.. U., je spdsobilé na zapis, avéak na LV &. XX je vyznadena plomba na zaklade vkladovej
listiny V-175/2019 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava doru€enej diia 5.3.2019, ktora nie je
pravoplatne skoncena, priCom prava k tej istej nehnutefnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa uradu
dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku prava k nehnutelnosti; o daldom postupe pri
zapise bude Zalobca uradom informovany po zapise listiny V - 175/2019 do katastra nehnutelnosti,

- Oznamenie Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor zo dfia 23.5.2019, ktorym udrad oznémil
zaCatie ex offo konania o oprave chyby v katastralnom operate spocivajucej v nespravnom
zaregistrovani uznesenia sudu sp. zn. 2C/13/2019 zo dha 12.4.2019 (nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia) do registra P a naslednom nespravnom zapisani uznesenia ako poznamky, pri€¢om spravne
ma byt uznesenie sudu o zriadeni zalozného prava zapisané do registra Z; vzhfadom na uvedené, ako
aj vedenie vkladového konania V-175/2019 - na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava doru€enej
uradu 5.3.2019 (pred uznesenim sudu, ktoré bolo uradu doru¢ené dia 23.4.2019), nie je doposial v Casti
C - tarchy LV €. XX prevedeny zapis zalozného prava podla uznesenia 2C/13/2019,

- Emailovd komunikaciu Zalobcu s Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor preukazujucu
nevyhovenie Ziadosti Zalobcu nahliadnut do zaloznej zmluvy na LV &. XX, I..U.. U.,

- Emailovd komunikaciu Zalobcu so SLSP preukazujucu trvanie omesSkania Zalovanych s plnenim
zavazku voci SLSP z uverovej zmluvy ku diu 3.6.2019 s tym, Ze doposial banka nepristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, pri¢om banke sa nepodarilo so zalovanymi skontaktovat'.

4. Lustraciou v sudnom registri spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze navrhu na neodkladné opatrenie
Zalobcu nepredchadza iné konanie, teda nie je doposial na sude vedené konanie vo veci samej.

4.1. Zaroven bolo zistené (v zhode s tvrdenim Zzalobcu), Ze tento sa na tunajSom sude
samostatnym navrhom (doru¢enom sudu dria 28.3.2019) domahal voci tym istym Zalovanym nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia - zriadenia zaloZzného prava vo svoj prospech k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovanych zapisanych na LV & XX, I..U.. U., a to za G&elom zabezpe&enia buducej
pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanym. O navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 2C/13/2019-18 zo
dna 12.4.2019, ktorym navrhované zabezpelovacie opatrenie nariadil. Uznesenie sudu nadobudlo
pravoplatnost dilom 14.5.2019. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol
rovnaké skutkové tvrdenia, aké uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (s vynimkou
tvrdenia o zmluvnom zaloznom prave).

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost Zalobcu (navrhovatefa neodkladného
opatrenia) v navrhu opisat’ rozhodujuce skuto€nosti osved€ujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieZ opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj povinnost osved¢it relevantné skutkové
tvrdenia. Rovnako je zrejma subsidiarita neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpeCovaciemu
opatreniu a teda zakonna prednost Upravy vztahov prostrednictvom institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia pred upravou neodkladnym opatrenim.

15. Skuto€nost, ¢&i ucel sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim sud skuma ex offo. U&elom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZného prava na majetok diznika za uCelom zabezpec€enia pohfadavky veritela, ktora
by mohla byt judikovana, alebo uz judikovana bola, s ciefom eliminovat mozné nebezpeclenstvo jej
uspokojenia. V danom pripade je zrejmé, Ze vydanie zabezpelovacieho opatrenia nie je vylucené,
dokonca o tomto uz bolo na zaklade sudneho rozhodnutia diiom 14.5.2019 pravoplatne rozhodnuté.
Zapis uznesenia, ktorym sud zriadil zaloZzné pravo v prospech zalobcu na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanych nebol spravnym organom odmietnuty a uznesenie sudu je listinou spdsobilou pre vykonanie
zapisu. K zapisu zabezpe€ovacieho opatrenia doposial nedos$lo iba z dévodu, Ze eSte nebolo skonené
skoér zaCaté vkladové konanie V-175/2019 ohladne zmluvy o zriadeni z&loZzného prava. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze v €ase zacatia sudneho konania o navrhu Zalobcu na zabezpeovacie opatrenie
sp. zn. 2C/13/2019 (t.j. dia 28.3.2019) uZ bolo vkladové konanie V-175/2019 zacaté (zaCalo dfa
5.3.2019). Sucasny stav je teda rovnaky aky bol v Ease nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, t.j. tak
vtedy, ako aj v suasnosti bolo vedené, ale neskonené vkladové konanie V-175/2019.

16. Neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne, pretoZe pravne u&inky neodkladného
opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. Navrhované neodkladné opatrenie preto nie je (ani v pripade,
Ze by ho sud nariadil) spésobilé zasiahnut’ do procesu prebiehajuceho vkladového konania V-175/2019,
a teda nie je spOsobilé upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi, €i zmenit poradie zaloZznych prav
(ak tieto budu zapisané) a tym posilnit poziciu Zalobcu pri pripadnej exekucii. Rozhodujuci je stav v
Case, ked sud o navrhu rozhoduje.



17. S poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného prava, ktoré bolo pravoplatne zriadené,
ako aj z dévodu neosvedcenia potreby bezodkladnej upravy pomerov, alebo ohrozenia exekucie, sud
navrh Zalobcu zamietol.

18. Zalobca doposial Zalobu vo veci samej nepodal a v navrhu ani neuviedol, €oho sa mieni vo veci same;j
domahat, hoci neodkladné opatrenie nenavrhuje ako kone¢né rozhodnutie. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze
vo veci samej by mohlo ist’ o konanie o nahradu Skody, kde vSak doposial ddvodnost a ani trvanie takého
naroku Zalobca neosvedcil, a to hned z niekofkych dévodov. V katastri nehnutelnosti nie je doposiafl
zapisané Ziadne zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych (v ase rozhodovania sudu),
banka (SLSP) doposial Zalovanym Uver zabezpefeny zaloZnym pravom mimoriadne nezosplatnila a ani
nepodnikla Ziadne kroky smerujuce k vykonu zalozného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu.
Uvedené je rovnako dovodom zamietnutia navrhu Zalobcu.

19. Navrhované neodkladné opatrenie predstavuje vyrazny zasah do vlastnickeho prava, pri€om podla
Ustavy SR je nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere. Preto je vzdy
potrebné zohladnit’ aj to, & uloZenim zékazu dispozicie s vecou nedochadza k zdsahu do vlastnickeho
prava nad nevyhnutnu mieru. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti veci, by tomu tak v danom pripade
nepochybne bolo. V tejto suvislosti sid upozorfiuje aj na dlhodobu pasivitu zalobcu a jeho nedéslednost
pri ochrane svojich prav, ked kipnu zmluvu uzatvoril v roku 2016, priCom tarcha na predmete kupy nie
je odstranena ani v su€asnosti, hoci sa tak malo stat' eSte pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu. V danej suvislosti ale Zalobca az do podania navrhu na zabezpecovacie
opatrenie Ziadne kroky nepodnikol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci .

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. KedZe Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanym Ziadne trov v konani nevznikli, rozhodol sud o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze ju Ziadnej zo strédn nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



