Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/232/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115218737

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6115218737.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobkyne Z.,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, v konani zastiupenom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravneho Ukonu, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 402,78 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/351/2015-97 zo dfia 28. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/351/2015-97 zo dha 28. februara 2018 p o t
vrdzuje vo vyrokoch, ktorymi:

Sud urgil, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere &. zmluvy
(VS): 8500034240 zo dria 29. 10. 2013 je neplatn a (druhy vyrok).

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 402,78 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (treti vyrok).

Il. Rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud urcuje, ze poplatok 215,75 Eur v bode 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500034240 zo dna 29. 10. 2013 v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, m e n i, tak, ze zalobu v tejto
Casti zamieta (prvy vyrok).

. Zalobkyni vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
nepriznava.

IV. Vo vyroku, ktorym sid Zalovanému ulozil je povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na
zacatie konanie vo vySke 223,00 Eur pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutiazru S uje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (piaty
vyrok).



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ur€il , Ze poplatok 215,75 Eur v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500034240 zo dia 29. 10. 2013 v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok veru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur ab) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, prifom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (prvy vyrok).

Uré&il, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. zmluvy (VS):
8500034240 zo dha 29. 10. 2013 je neplatna (druhy vyrok).

Zalovanému ulozilj povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 402,78 Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok).

Zalobkyni nepriznal narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému ($tvrty vyrok).

Zalovanému ulozil povinn ost zaplatit sidny poplatok z navrhu na zaéatie konanie vo vyske 223,00
Eur pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (piaty vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu, urenia neprijatelnosti podmienky a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
402,78 Eur. Dia 29. 10. 2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500034240.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav, vec posudzoval podla § 34, § 43c ods. 1, §
44 ods. 1,2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 137 pism. c) CSP.

5. V konani bolo nesporné, Zze uc€astnici chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere, pretoze
predmetom zmluvy malo byt doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme dveru v zmysle
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Tiez je nesporné, Ze na jednej strane tohto vztahu je
dodavatel a na druhej spotrebitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika.

6. Okrem zistenia, i Zzalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej zalobe, spornymi
boli v konani aj skuto€nosti, &i:

je zmluva o revolvingovom uvere €. 8500034240 zo dria 29. 10. 2013 platna a ak je platnd, ¢i obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch,

ma Zalobkyha narok na vydanie bezdévodného obohatenia a

je dohoda o poskytnuti sluzby neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Okresny sud uviedol, ze pri skimani podmienok umozfujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy ma zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osved&uje
predovSetkym uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spolocenstiev, v
nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade, ¢o aj len Ciastocnej alebo



absolutnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa napr. odplaty (Uroky, poplatky) alebo aj sp6sobu uzatvarania
zmluvy. Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika) a nebude sa musiet branit v inych konaniach
(konanie o zruenie rozhodcovského rozsudku, exekuéné konanie). Podobny zaver je obsiahnuty aj
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dha 31. 07. 2009. V
prejedndvanom pripade vyslovenie neplatnosti zmluvy najma zabrani poZiadavke veritela, aby spory zo
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500034240 rieSil v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej
zmluvy, ktora bola sudu predloZena. Okrem tohto je naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti celej
zmluvy o revolvingovom Uvere dany aj preto, lebo Zalobkyria ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu
otazku vysky jej skutoéného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

8. Ad. 1: Uzavretie zmluvy a posudenie jej platnosti (a podstatnych néleZitosti).

Preskumanim celej zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8500067570 sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Z2e nebola uzavretd v sulade s § 43c ods. 1 Obcianskeho zd&konnika v spojeni s § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda nebola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze dria 28. 10. 2013 Zalobkyha podpisala formularovu
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere. Tuto Ziadost’ sud posudil
ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena ako dOkaz Zalobkyriou nie je platnou
zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko zmluva o spotrebitefskom uvere
vyZaduje pre svoju platnost’ v sulade s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia
byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. V konani nebolo
preukazané, Ze by pisomny navrh - ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného diZznikom
(zalobkyhou) bol prijaty veritefom (Zalovanym), nakofko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem &asti 6 predmetnej Ziadosti. Zalovany v &asti 6. Ziadosti (ktory nemohla
vyplnit Zalobkyfa pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v ¢asti 5., napr. nachadzaju sa
tam aj iné Udaje - ina ro€na percentualna miera nakladov (pri¢om v Easti 5. Ziadosti je len predpokladana)
a ina ro€na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu. Sud teda povaZoval konanie
veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom, ale za novy navrh. NedoS$lo k
riadnemu uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vypineny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil aZ
nasledne po podpise navrhu navrhovatelom) alebo navrhnuty obsah zmluvy v ozndmeni veritela o
schvaleni Gveru bol totozny so ,ziadostou” dlznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s § 44
ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal.

9. Ad. 2: Bezdbévodné obohatenie a jeho vydanie

KedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obgianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.
Zalovany poskytol Zalobkyni diia 30. 10. 2013 finan&né prostriedky vo vyske 1 284,25 Eur (&. |. 20 spisu).
Z prehladu platieb ku diu 12. 06. 2015 (€. I. 22) mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobkyna vratila
Zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 687,03 Eur. Na zaklade uvedeného zalovany je
povinny vratit' Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 402,78 Eur (. j. sumu, ktoru Zalobkyna Ziadala
vydat ako bezdévodné obohatenie).

10. Ad. 3: Dohoda o poskytnuti sluzby a otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky

Zalobkyfa sa v podanej Zalobe doméaha uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Ziadosti
0 poskytnutie uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere - poplatok 215,75 Eur je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Z fotokdpie exportu pohybov na uUéte Zalobkyne mal sud preukazané, Ze Zalovany jej
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1 284,25 Eur, priCom doSlo k zniZzeniu sumy poskytnutych
finanénych prostriedkov zo sumy 1 500,00 Eur o poplatok vo vySke 215,75 Eur. K uzavretiu zmluvy o
uvere v danom pripade doslo vyluéne za pouZzitia predtlaCenych formularov veritela, a teda Zalobkynha
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit’' jej obsah, kedZe tato ,dohoda o poskytnuti sluzby“ bola su€astou
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Poplatok nebol individualne dojednany a je v neprospech
spotrebitela, pretoze sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Poplatok za sluzbu vo vyske 215,75
Eur predstavuje 14,38 % hodnoty Gveru, resp. dosahuje takmer vySku 3 splatok Uveru. Zalovany



navySe zrazil Zalobkyni poplatok hned pri poskytnuti Uveru bez ohladu na to, ¢i vbbec Zalobkyha
bude mat v buducnosti o tato sluzbu zaujem a &i ju realne vyuZije. VySka odplaty za sluzbu je
zjavne neprimerana vo vztahu k ,sluzbe, ktora ma byt spotrebitelovi poskytnuta a sluzi v skuto€nosti
len zaujmom dodavatela. Takato zmluvna podmienka by aj v pripade vyuZitia predmetnej sluzby
predstavoval neprijatelné zatazenie spotrebitefa, pretoZe za tento poplatok by Zalovany ako dodavatefl
neposkytol skuto€né protiplnenie. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela. Z uvedenych dévodov s poukazom na znenie § 53
ods. 1 a ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika povazoval toto dojednanie za neprijatefni zmluvnu podmienku.
Sud preto navrh Zalobkyne v tejto ¢asti povazoval za dévodny a v zmysle § 298 ods. 1 CSP rozhodol o
urCeni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v zneni, ako je uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V konani bola
v celom rozsahu uUspesna Zalobkyha. KedZe Zalobkyni trovy konania Ziadne nevznikli, okresny sud
rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyha ako uspesna strana v konani je oslobodena od platenia
sudnych poplatkov zo zakona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho okresny sud zaviazal
aj na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 223,00 Eur podla polozky 1 pism. a) a b)
Sadzobnika sudnych poplatkov (t. j. 2 x 99,50 Eur + 6 % x 402,78 Eur).”

15. Proti rozsudku v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalovany, a to vo vSetkych
vyrokoch, z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol,
aby odvolaci stid zmenil rozsudok tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietne.

16. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie nezddvodnil v rozsudku, na zaklade akych skutonosti a
z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov by si u€astnici zmluvy mohli
dohodnut, iSlo pritom o zakladnu skuto&nost, od ktorej zavisi aj spravnost zaveru sudu o tom, Ze nedoslo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava, a preto sa na tejto nalezitosti dohodnut ani nemdzu. RPMN sa dohodnut objektivne neda.
Ak sud prvej indtancie uviedol, Zze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade
mal zdbvodnit, Ze tento Udaj sa d& dohodnut. Zakonna uprava urenia RPMN teda nielen svojim textom
(v podobe spojenia ,vypoclitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spdsobom jeho ur€enia (vid udaje, ktort su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza
z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur€il
udaje RPMN schvaleného uveru, &i revolvingu postupom podla zakona ¢. 129/2010 Z. z., teda by tento
udaj neurdil vypoctom podla vzorca stanoveného zdkonom v &ase uzavretia zmluvy, porusil by zakon
€. 129/2010 Z.z.. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru
o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol daj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN zakon &. 129/2010 Z. z.
vébec nepredpoklada, Ze by sa néleZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut. VyZaduje, aby boli
v zmluve uvedené. Teda sud nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Zaroven zakon ¢&.
129/2010 Z. z. vo svojich ustanoveniach neur€uje ako nasledok to, Zze v pripade absencie udaju RPMN
je zmluva neplatnou. Sud teda nespravne posudil otazku vzniku zmluvy.

17. V odvolani odvolatel namietal, Ze z rozsudku nevyplyva ani to, v €om bol dany naliehavy pravny
zaujem na urCeni vyrokov I. a vyroku Il. Rovnako tak z rozsudku nie je zrejmé, aky naliechavy pravny
z4ujem bol na ur€ovani obsiahnutom vo vyroku |., ak sud prvej intancie urc€il vyrok Il., t.j. celd zmluvu za



neplatnud. Vyrok Il. je obsahovo pritom len rozhodnutim o predbezZnej otazke, €o znamena, Ze na takomto
urCeni spravidla v zmysle sudnej praxe naliechavy pravny zaujem neexistuje. Zaroven odvolatel uviedol,
Ze napdada aj rozhodnutie vo vyroku IV. a V., z dévodu, Ze ide o zavislé vyroky.

18. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na Zalobe.

19. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud rozobral v odévodneni rozsudku.

22.Sud prvej indtancie spravne pravne posudil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy, v bodoch 23. - 24. odévodnenia. Z ustanovenia s § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

23. Sud prvej inStancie spravne vec posudil, Ze na zaklade navrhu zmluvy mala byt uzatvorena
spotrebitelska zmluva - zmluva o Uvere a spravne na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

24. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere vyplyva, Ze
Zalobkyha Ziadala o poskytnutie revolvingového uveru za urc€itych konkrétnych podmienok uvedenych
v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru a Zalobkyfou bola Ziadost podpisana. Zalovany
v8ak schvalil uver s podmienkami Specifikovanymi v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / zmluva o revolvingovom uvere (formular).

25. Predmetny bod. 6 tohto formulara obsahuju udaje o Zalobcom schvalenom revolvingovom uvere,
kde su na rozdiel od Ziadosti Zalovanej uvedena RPMN za Uver a taktieZ aj predpokladana RPMN averu
po poskytnuti revolvingu v inych vyskach, ako boli poZzadované Zalovanou a je naviac oproti navrhu
uvedena ro€na urokova sadzba urokov z omeskania v %.

26. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

27.Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha navrhla Zalobcovi uzavretie zmluvu podla udajov uvedenych
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, resp. zmluvy o revolvingovom uvere, teda bod
5 obsahuje navrh Zalobkyne na podmienky, za ktorych je ochotna uzavriet Uverovd zmluvu. Zalobca
neakceptoval tento navrh Zalovanej na uzavretie Uverovej zmluvy vo vSetkych Castiach tak, ako mu bol
predloZeny. Zalobca uviedol iné Gidaje (RPMN), doplnil navrh Zalovanej pokial ide o Gidaj o roénej sadzbe
urokov z omeskania. KedZe z textu bodu 6 - “Udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, teda ukonu,
ktory mal byt akceptéciou navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze tento obsahuje doplnky a zmeny oproti navrhu,
ktory predlozila Zalobkyfia Zalovanému sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere nedo$lo, kedZe Zalovany tym, Ze doplnil navrh, ktory predloZzila Zalobkyria, resp.



ho pozmenil v niektorych &astiach, predlozil novy navrh zmluvy, k prijatiu ktorého Zalovanou nedoslo
(opak zalovany ani netvrdil). V sulade s § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktori obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V tomto Stadiu
(procesu uzatvarania zmluvy), treba prijatie navrhu so zmenami povazovat za novy navrh aj vtedy, ak sa
tieto zmeny netykaju podstatnych naleZitosti navrhovanej zmluvy. Nie je mozné v danom $tadiu ustalit,
ktora zo zmeriujucich skuto&nosti je pre zmluvnu stranu natolko vyznamna, Ze by bez tejto zmeny zmluvu
neuzavrela. Druha veta ods. 2 uvedeného ustanovenia vo svojej podstate je vykladovym pravidlom pre
pripad, Ze akceptacia navrhu vo vztahu k navrhu nevykazuje obsahové zmeny, ale iba obsah navrhu
inak pojmovo oznacuje. Nie je ani podstatné, ¢i v koneénom désledku, by iSlo o dojednanie platné, resp.
neplatné. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalovanej bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy. Zalovany netvrdil, Ze by Zalobkyriou do$lo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak
Zalovany mal v umysle poskytnut Zalovanej Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, ni€¢ mu nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci
zmeny) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za u€elom jej vyjadrenia s takymto novym navrhom.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze namietka zalovaného, Ze udaj o RPMN sa urcuje vypo¢tom, nema vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia, spdsob uzatvorenia zmluvy upravuje zakon.

28. Vzhladom na vySSie uvedené nedoslo k uzatvoreniu zmluvy a uplatneny narok Zalobcu sud prvej
inStancie spravne nasledne posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

29. Odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym okresny sud urgil Ze Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): 8500034240 zo dfia
29. 10. 2013 je neplatna (druhy vyrok) a vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému je povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 402,78 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok) potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodnutie v €asti, ktorou okresny sud urcil, Ze poplatok 215,75 Eur v bode 8.1 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500034240 zo diia 29. 10. 2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (prvy
vyrok), zmenil, tak Ze v tejto Casti Zalobu zamietol v sulade s § 388 CSP, z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia v tejto €asti, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, z dévodu, Ze ak nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy (spotrebitelskej), nedo$lo ani k zmluvnému
dojednaniu, ktoré by bolo mozné posudzovat v sulade s § 53 OZ.

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, 2 CSP. Podla § 396
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.
Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyni by vzhladom na prevazujlci pomer
uspechu vo veci vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, kedZe Zalobkyni nevznikli trovy
konania, sud jej nepriznal nahradu trov konania.

32. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zzalovanému ulozil  povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konanie vo vySke 223,00 Eur pripojenym prikazom na uhradu, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok), v stlade s § 389 ods. 1 pis. a) CSP, pretoze
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP),
ide o nespravne rozhodnutie. V suvislosti s aplikaciou zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3&i sudny uradnik, pri€om sudca v konani kona a
rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sidneho uradnika (§ 14 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch), preto vyrok rozsudku o poplatkovej povinnosti nema oporu v zakone o sudnych poplatkoch,
preto ho odvolaci sud v sulade s § 389 pism. a) zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



