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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti T., I. nar. XX. X. XXXX a C. nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom UPSVaR Banska Bystrica, deti matky C. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
J. J., G. XX, pravne zastupena JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou so sidlom J. J., Ul. Prof. Saru
44 a otca C. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, pravne zastupeny JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 7, o zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu J. J. €. k. 32P/80/2018-154 zo dria 18. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/80/2018-154 zo dha 18.09. 2018 potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol (prvy vyrok) a ziadnemu z u¢astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zdkonného ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu doposial urenej vysky vyzivného a
to tak zvy8enia ako aj zniZenia vyZivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud musi mat
preukdzanu na strane opravneného t. j. maloletych deti, ako aj na strane povinného. V pripade zniZzenia
vyzivného sud na strane povinného rodi¢a skima, ¢i zmena pomerov je zaloZena na objektivnych alebo
subjektivnych okolnostiach, pretoZe len objektivne okolnosti na strane opravneného rodi¢a odévodfuju
znizenie vy8ky vyZzivného. Objektivnymi okolnostami na strane povinného rodi¢a, ktoré odévodriuju
zniZenie vyzivného je strata zamestnania sposobena organizanymi zmenami zamestnavatefa, znizena
schopnost vykonavat doterajsiu pracu z dévodu vyrazného zhorSenia zdravotného stavu, vznik invalidity.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehla
doba dvoch rokov. Mal. |. v &ase poslednej Upravy vyzivného navstevoval MS, mal 6,5 roka, mal. C.
mal 2 roky. V stgasnosti mal. . ma 8,5 roka, navstevuje 2. roénik ZS, je vedeny v pedopsychiatricke;j,
logopedickej, neurologickej, koZnej, ortopedickej ambulancii. So zdravotnym stavom maloletého su
zvySené vydavky. Mal. C. ma v suéasnosti 4 roky, druhym rokom navstevuje MS. Otec mal. deti bol v ¢ase
poslednej Upravy zamestnany v obch. spol. R. s.r.0., V. s prijmom 550-600 € netto, inu dalSiu vyZivovaciu
povinnost' nemal. V su€asnosti otec uzavrel manzelstvo, pribudla mu jedna dalSia vyZivovacia povinnost
na dcéru P.. Odo diia 1. 1. 2018 je SZCO. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze ako Zivnostnik vykonava
zvaracCské prace, z oho ma mesacny prijem vo vyske 550-600 € brutto. Posledny pracovny pomer, ktory
mal otec uzavrety na dobu neurgitu v obch. spol. R. s.r.o., B. skoncil na Ziadost otca dohodou ku dfiu 13.
4. 2017. U tohto zamestnavatela otec dosahoval €isty mesacny prijem vo vyske 609,75 €. Skoncenie



pracovného pomeru u tohto zamestnavatela otec oddvodfioval tym, Ze malo ddjst k znizovaniu jeho
prijmu, v désledku ktorého by trvanie pracovného pomeru spojené aj s dochadzanim do prace sa stalo
nerentabilné. Podla jeho vyjadrenia jeho prijem by sa zniZil o 120-130 € netto. Dalej z vyjadrenia otca
vyplynulo, Ze ma ukonéené SS vzdelanie v odbore operator drevarskej a nabytkarskej vyroby, prax
ma na stavbach v zahranici, dalej ako stolar a v su€asnosti ako zvarag. Pri posudzovani aktualnych
schopnosti, moznosti otca ako osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost' v zmysle pravnej Upravy
§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, judikatury a zauzivanej sudnej praxe sud nevychadza len z
predlozeného danového priznania, o v danom pripade eSte nebolo mozné, ale z moznosti, schopnosti
povinného rodi¢a zabezpedit si potenciondlny prijem zodpovedajuci kritériam ako je jeho vek, zdravotny
stav, prax, skusenosti, vzdelanie. Sud prvej inStancie navrh otca zamietol ako nedévodny z dévodu,
Ze na jeho strane nemal preukazanu Ziadnu objektivnhu okolnost, pre ktori by nemohol dosahovat
priiem vo vySke 609,75 € netto. Otec v Case kedy sa rozhodol vykonavat podnikatelsku €innost' si
musel byt vedomy svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti k mal. detom, ktoré vzhlfadom na svoj vek
su odkazané na vyZivu z jeho strany a preto bolo jeho povinnostou vykonat také rozhodnutie, ktorym
neohrozi vyZivu svojich vlastnych deti. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikanie je sustavné €innost’ vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost za G&elom dosiahnutia zisku. Sud prve;j
inStancie preto od otca dovodne oCakava, ze vykonava taku snahu a Usilie, aby jeho podnikatelska
¢innost’ bola ziskova. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného odévodnil 1/ zmenou zamestnania, 2/
uzavretim manzelstva, 3/ pribudnutim vyZivovacej povinnosti, ktoré sud nemohol akceptovat. Prvy
dovod sud prvej indtancie neakceptoval z dovodu nepreukazania objektivneho dévodu, pre ktory otec
skongil trvaly pracovny pomer, nepreukazanim na jeho strane Ziadneho objektivneho dévodu, pre ktory
by nemohol dosahovat prijem aky mal v ¢ase u posledného zamestndvatela. Druhy dévod uzavretie
manzelstva sud prvej indtancie nemohol akceptovat’ z dévodu, Ze nie je pravne relevantnym dévodom
pre zniZzenie vyzivného. Treti dévod pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti samé o sebe nie je
dévodom pre zniZenie vyzivného. Pribudnutie vyZivovacej povinnosti povinnému rodi¢ovi sud berie do
uvahy v SirSich suvislostiach a to aj v zmene majetkovych, ekonomickych pomerov povinného rodica,
¢o v danom pripade nebolo preukazané. Argumentaciu pravnej zastupkyne otca, Ze otec ako SZCO
ma nestabilny prijem sud prvej inStancie neakceptoval z dévodov uz vySSie uvedenych. Taktiez sud
prvej inStancie neakceptoval argumentaciu pravnej zastupkyne otca, Ze aj na strane matky doslo k
zmene pomerov pretoZze sa zamestnala z dévodu, Ze v danom pripade skumal schopnosti, mozZnosti
otca ako povinného rodi€a plnit si vyZivovaciu povinnost v doposial uréenej vySke vyZivného a tym
zmenu pomerov na strane otca. Sud prvej indtancie tiez poukazal na povinnost otca zabezpedit rovnaku
Zivotnu uroven v8etkym svojim mal. detom, t. j. tak mal. I., C. na ktorych ma uréené vyzivné vo vyske
130 €, ako aj na novonarodenu dcéru, na ktoru podla vlastného vyjadrenia ma mesaéné vydavky vo
vyske 90 €. Sud prvej inStancie na zaver vo vztahu k otcovi povaZoval za potrebné uviest, Ze okrem
vyzivného sa inym spdsobom na vychove, vyZive mal. deti nepodiefa a tiez, Ze nim navrhovana vyska
vyzivného nezodpovedala ani Zivotnému minimu, na ktoré ma mal. dieta zasadne pravo. Zarover
sud prvej inStancie poznamenal, Ze neuniklo jeho pozornosti rozporné tvrdenie otca a jeho pravnej
zastupkyne ohladom aktualneho prijmu otca.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec z dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 388 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*)
zmenil napadnuty rozsudok v zmysle jeho navrhu, tak Zze vyZivné na maloletého XX zniZi na sumu 80
Eur mesacne a na maloletého C. na sumu 50 Eur mesacne.

5. Odvolatel poukazal na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti doSlo k
podstatnej zmene pomerov a to jednak na jeho strane ako povinného subjektu, ako aj na strane
maloletych deti, ktorych osobné pomery su na ucely vyZivovacej povinnosti spolo¢ne posudzované
s osobnymi pomermi matky, ktora rovnako ako on, je povinna ich spoloéné maloleté deti vyZivovat.
Ako uz uviedol v navrhu na zacatie konania, od januara 2018 zacal vykonavat’ podnikatefsku €innost
v oblasti zvarania. Sud uvedenu skutoénost hodnotil striktne negativne a v odévodneni rozsudku mu
zacatie podnikania vytkol ako nespravne rozhodnutie, ktorym ohrozil vyZivovaciu povinnost’ maloletych



deti. Napriek tomu, Ze sud poukézal na ustanovenie § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle
ktorého podnikanie je sustavnou &innostou, prvoindtanény sud nemal na zreteli, Ze prijmy z takejto
sustavnej &innosti, ktoré by spifiali pozadovany efekt z vykonu podnikania, mozno dosiahnut po urgitom
Case, po stabilizacii klientely, vybudovani dobrého mena v podnikatelskom prostredi a upevneni pozicie
podnikatela na pracovnom trhu.

6. Prvoindtanény sud podfa otca vObec nebral do Uvahy nim preukazané prijmy dosahované v ramci
podnikatelskej €innosti od zaciatku jej vykonu, to znamena od januara 2018 aZz do mesiaca august
2018 vratane. Napriek tomu, Zze sudu preukazal vSetky svoje prijmy z podnikania, prvoinstanény sud
v odévodneni svojho rozsudku nespravne konstatoval, Ze napriek uloZzenej povinnosti sudu doloZil ako
doklad o svojom prijme len dve faktury a to faktdru €islo 2018/011 s datumom vystavenia 22.08.2018
na sumu 410,00 € a faktaru Cislo 2018/012 s datumom vystavenia 22.08.2018 na sumu 155,50 €. Z
uvedeného podla otca vyplyva, Ze sud sa neoboznamil s nim predlozenym vypisom z bankového uctu
deklarujucim v8etky jeho prijmy z podnikatelskej €innosti a to napriek tomu, Ze tento vypis za obdobie
prvych 6 mesiacov roku 2018 je sudastou sudneho spisu, sud prvej indtancie podla neho prijmy ani
nebral do Uvahy.

7. Do pozornosti odvolacieho sudu dal otec svoj pravny nazor, Zze pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivného by sud mal skiumat zmenu pomerov na jeho strane ako povinného rodia, na strane
maloletych deti, ale aj na strane matky, pretoZze matka je rovnako ako on povinna voci maloletym detom
plnit'si vyZivovaciu povinnost. V tomto smere nemozno suhlasit’ s konstatovanim prvoinstanéného sudu,
ktory nebral do uvahy zmenu pomerov na strane matky maloletych deti.

8.V priebehu sudneho konania otec poukazal na to, Ze oproti ostatnej Uprave jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletému |. a maloletému C. mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletej P., ktoru vSak sud
prvej inStancie nezohladnil. Matke maloletych deti Ziadna nova vyZivovacia povinnost nepribudla.

9. Podla otca sa sud prvej indtancie nezaoberal ani zohfadnenim skuto€nosti, Ze oproti ostatnej Uprave
vyzivovacej povinnosti sa pomery na jeho strane zhorsili, ale pomery na strane matky zlepsili. D6kazom
toho je aj skutognost, Ze matka kazdorocne v letnych mesiacoch absolvuje dovolenku pri mori, tak to
bolo aj v roku 2017, aj v roku 2018, pri€om on si pobyt pri mori neméze dovolit.

10. Taktiez do pozornosti odvolacieho sudu dal skuto€nost, Ze je v rozpore s ustalenou judikatorou
pokial vyzivné na dve maloleté deti s vekovym rozdielom 4 roky je v rovnakej vySke. Poukazal na to, Ze
maloleté deti r6zneho veku maju rozdielne potreby, ktorych uspokojovanie by malo byt finanéne odliSné,
Ze Zivotna uroven deti je vys8ia, z dévodu, ze mal. XXX je vlastnikom motorového vozidla, ¢o treba
povazovat za nadstandartné. Jeho Zivotna Uroven je nizSia. Sud tieZ skreslene posudzoval aj vydavky
na jeho domacnost, ked on uviedol, Ze sa uhradza Magio TV a internet 37, 00 Eur mesacne a ,Dohodli
sme sa na tom, Ze budeme splacat po 100 Eur® p6zi¢ku v sume 7.000 Eur veritefovi jeho matke a sud
uviedol ,Dalej uhradza Magio TV a internet 37, 00 Eur meséne, Dohodli sa na tom, Ze bude splacat 100
Eur “, tieto vydavky neznada vyluéne sam, su vydavkami jeho rodiny, zna8a ich s finanénou podporou
celej rodiny, teda vylu€uje, Ze by sa jednalo o vydavky, ktoré znaSa vyluéne on a pred, ktorymi vydavkami
by malo prednost plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

11. Na zaver povazoval otec za potrebné uviest, Ze prvoindtan¢ény sud nespravne posudil skutkové
okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych a finanénych pomerov a taktieZz vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked dokazovanie zameral len na zistenie zmeny pomerov na jeho strane a nie na
strane matky maloletych deti, v ddsledku Eoho ponechal v platnosti vyzivné na maloletého |. a maloletého
C. vo vyske nezodpovedajucej jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, pri€om odporucil odvolaciemu sudu, aby potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu. Kolizny opatrovnik v starostlivosti
matky o maloleté deti nezistil Ziadne nedostatky a v konani pred prvoinstanénym sudom matka
maloletych deti podla neho preukazala potrebné vydavky, ktoré vynaloZila na zabezpedenie vSetkych
potrieb maloletych deti a sidom ur&enu vySku vyZivného kolizny opatrovnik povazoval za primeranu
veku a potrebam maloletych deti. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze nie je v zdujme maloletych deti
ZniZenie vyzivného, ale naopak zachovanie socialneho komfortu maloletych deti a jeho zlepSovanie.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., dalej v texte len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal znizenia vyZivovacej povinnosti k maloletému |.
a k maloletému C.. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci
samej vykonal dostatoCné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

18. Namietky otca uvedené v odvolani nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia. Okresny sud vo
veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om otec v odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania.
Otec vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej
vade v procesnopravnom postupe okresného sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om
odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na namietky otca uvedené v
odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Podra § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze nie je mozné napravat pripadné nespravnosti predchadzajuceho
rozhodnutia.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Z4kladné pravidla pre urCenie vySky vyzivného, obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 75 ods. 1
Zakona o rodine, sa vztahuje na v8etky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o vSeobecnu pravnu Upravu,
ktora plati pokial nie je ustanovené pri konkrétnych vyZivovacich povinnostiach inak. Konkrétna vyska
vyzivného je ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
povinného sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podfa prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania, ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez
vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie resp. preberal na seba neprimerané
majetkové rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat' velmi prisne
a zohladnit’ v8etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat zaroveri na pamati,
Ze v konani starostlivosti o maloletych plati vyhfadavaci princip. Snaha povinného znizit vyZivovaciu
povinnost' na najmens$iu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri uréovani vySky vyZivovace;j
povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia
dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zamestnanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.). Z
tohto doévodu treba vzdy skumat, pre€o doslo ku skon&eniu pracovného pomeru alebo ku skoné&eniu
podnikania, aky bol prijem povinného v predchadzajucich zdariovacich obdobiach, aké vydavky si
uplatnil, ¢i bolo nevyhnuté vynaloZit' ich, a tak zniZzovat danovy zaklad alebo to nevyhnutné nebolo a



pod. Sud mdze na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut’ len vtedy, ak ma skutone za
preukazané, Ze k nej doslo v dbésledku objektivnej a nezvratitefnej okolnosti a nie zo Spekulativnych
dévodov.

23. Vo veci bolo nesporné, Ze poslednou Upravou vyZivovacej povinnosti bol rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 8P/68/2015-179 zo diha 12.09.2016, ktorym okresny sud otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletéhoXX. Podfasumou 130 € mesacne, maloletého C. sumou 130 € mesacne. V tom Case matka
poberala rodi¢ovsky prispevok, otec bol zamestnany s mesaénym prijmom 550-600 Eur. |. navstevoval
MS, mal 6,5 roka, C. mal 2 roky. Je nesporné, Ze od predchadzajticej Upravy vyzivného doslo na strane
maloletych k zmene pomerov, pretoZze vydavky spojené s ich vyzivou za dva roky Ciasto€ne vzrastli, o
je dané jednak v3eobecnym narastom vSetkych nakladov, nakladov na ich vyzivu a na uspokojenie ich
osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvysili v svislosti s ich vekom, |. uz navétevuje ZS. Z toho logicky
vyplyva, Ze v tomto pripade by existoval zékladny zadkonny dévod na zvySenie vyzivného na strane
maloletych. Skuto&nost, Ze malolety |., je na zaklade daru vlastnikom motorového vozidla, vzhladom
na jeho vek a netvrdenie, Ze by sa v rodine nachadzalo viac aut a motorové vozidlo by sa nepouZzivalo
na bezné uspokojovanie potrieb rodiny, v ktorej malolety Zije nepreukazuje tvrdenie otca o tom, Ze by
Zivotna uroven maloletého bola oproti otcovi podstatne vysSia.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci nedo$lo porovnanim majetkovych, socidlnych
pomerov na strane povinnych osdb oproti predchadzajucej uprave k objektivnej ani k subjektivnej zmene
okolnosti, ktoré by odévodriovali upravu vyzivného (spoc€ivajucu v jeho znizeni) na maloletych. V konani
nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia.

25. Treba zvyraznit, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, podla ktorého
otec maloletych ma v su€asnosti nizsi prijem z dévodu ukonCenia prechadzajuceho zamestnania na
Ziadost otca dohodou (otec dosahoval &isty prijem vo vySke 609,75 €). Sud prvej inStancie konStatoval,
Ze na strane otca nemal preukazana Ziadnu objektivnhu okolnost, pre ktori by nemohol dosahovat
prijem ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Sud prvej indtancie spravne poukazal na skutocnost, Ze
otec v Case kedy sa rozhodol vykonavat podnikatelsku €innost' si musel byt vedomy svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti k mal. detom, ktoré vzhladom na svoj vek su odkazané na vyzivu z jeho strany
a preto bolo jeho povinnostou vykonat také rozhodnutie, ktorym neohrozi vyZivu svojich vlastnych
deti. Z vyjadrenia otca tieZ vyplynulo, Ze ma ukongené SS vzdelanie v odbore operator drevarskej a
nabytkarskej vyroby, prax ma na stavbach v zahrani¢i a ako stolar a v su€asnosti zvarac.

26. Priamo ustanovenie § 75 Zakon o rodine uklada sudu posudzovat majetkové pomery, schopnosti a
moznosti povinného objektivne z hladiska SirSich suvislosti a skuto€nosti, &i sa vyZivou povinna osoba
nevzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a €i neberie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré by ohrozovali jeho schopnost platit vyzivné. Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine.

27. Pokial ide o prijmové pomery otca, zakon vychadza zo zasady tzv. potencionality prijmov. Pre
urenie, ako aj zmenu vyZivného je rozhodné nielen to, aké prijmy otec v skuto€nosti dosahuje, ale
uréujucou zasadou je to, aké prijmy by bol schopny otec dosiahnut’ pri vyuZiti svojich mozZnosti a
schopnosti (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine).

28. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, ktory konanie
otca vyhodnotil v jeho neprospech, a preto vychadzal z prijmu otca maloletych, ktory dosahoval pred
ukon&enim pracovného pomeru v obchodnej spolo¢nosti R. s.r.o., nakolko povinny rodi¢ sa ma spravat’
tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste
zaujem dietata, tento je nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. V tejto veci
je potom namietka otca uvedena v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil jeho prijem a
neprihliadol na vypis z jeho U&tu, taka ktora nespbsobuje nespravnost’ rozhodnutia, ide o skuto&nost
nie rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvej indtancie prihliadol k tomu, Ze odvolatefl
sa  vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku a spravne vychadzal
z jeho potencionalnych prijmov. Sam otec ma za to, Ze ide len o doasné zniZenie jeho prijmov.
Pribudnutim vyZivovacej povinnosti otca v SirSich suvislostiach, v zmene majetkovych, ekonomickych
pomerov povinného rodi¢a, ako aj potreby dietata nevedie v danom pripade k tak podstatnej zmene,
ktora by odévodrovala zmenu pévodného rozhodnutia.



29. Matka maloletych v ¢ase poslednej Upravy bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok, v suCasnej dobe sa zamestnala jej prijem je 477,14 Eur mesalne, na jej nedoslo k
podstatnému zlepSeniu pomerov a odvolatel to ani netvrdi.

30. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. ZvySenie prijmu, eventudlne zmena majetkovych
pomerov na strane matky, v zistenom rozsahu a vzhfadom na potreby mal. deti nema vplyv na zmenu
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca. Primarnou povinnostou otca v ramci jeho rodi¢ovskych povinnosti
je pInit' si vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym v potrebnom rozsahu.

31. Pretoze v danom pripade nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by vyZzadovala zmenu rozhodnutia
spocCivajucu v znizeni vyzivného na maloletych odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 57 CMP, podfa ktorého
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tétu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh
na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s § 52 CMP
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



