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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a. s.,
so sidlom Mlynskeé nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, v konani zastipenom Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hrustiny 602, Zilina, ICO: 37 976 486, proti
zalovanej D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/X, D. D., o zaplatenie 2.234,37 € s prisluSenstvom,
o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8Csp/125/2016-93 zo dfia
23. 06. 2017, takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
€. k. 8Csp/125/2016-93 zo dria 23. 06. 2017 rozhodol tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.234,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.234,37 € od 30. 05.
2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*)
tak, Zze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci Zalovanej v
rozsahu 100 %.

1.2 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou domahal
zaplatenia sumy 2.234,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.234,37 €
od 30. 05. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana odoberala plyn
na odbernom mieste Strmé& 3926/3, Banska Bystrica bez zmluvy o dodavke plynu, a to od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015. Opakovane neumoznila demontaz meradla a spristupnila ho az dra 20. 03. 2015.
V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,Zakon o energetike®), podla ktorého neopravnenym odberom
plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo zdruZzenej dodavke plynu s tym, Ze v
pripade neopravneného odberu plynu je odberatel plynu povinny uhradit prevadzkovatefovi distribuéne;j
siete skuto¢ne vzniknutu Skodu, ktorou je mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na
Ciselniku plynomera, ¢o bolo v danom konkrétnom pripade 6 709 m3. Uviedol, Ze spésob vypoctu
Skody je stanoveny vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Dia 02. 04. 2015
bola Zalovanej vyu&tovana Skoda, ktoru spdsobila Zalobcovi neopravnenym odberom plynu vo vyske
2.354,37 €, pricom sposob vypoétu $kody bol prilohou vyuétovania. Zalovana do dfia podania Zaloby



Ciasto€ne uhradila takto vzniknuty dlh dria 29. 05. 2015 v sume 20,00 €, dria 07. 09. 2015 v sume 20,00
€, dna 05. 02. 2016 v sume 20,00 €, dna 06. 04. 2016 v sume 20,00 € a drna 26. 04. 2016 v sume 20,00 €.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca pripojil k
Zalobe listinné dékazy - montazny list meradla €. 1100121029, montazny list meradla €. 1000621612,
zapisy zo dfia 13. 02. 2013 a zo dfia 03.10. 2013 a vyuctovanie Skody za odber zemného plynu s
vypoctom Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Konstatoval, Ze v skratenom
konani vydal platobny rozkaz &. k. 8Csp/125/2016 - 17 zo dha 14. 12. 2016, proti ktorému podala
Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze neuznava ani ¢ast zo Zalovanej sumy a platobny rozkaz povazuje
za ,neopodstatneny a vykonstruovany*.

1.4 Okresny sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 06. 06. 2011 uzatvorila Zalovana so Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a. s. ako dodavatelom Zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto: I. 3, D. D.. Dodavatefl
plynu listom zo dia 21. 08. 2012 odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto: I. 3, D. D. a
upozornil Zalovanu, Ze je povinna prevadzkovatelovi distribu€nej siete (Zalobcovi) spristupnit odberné
miesto za u¢elom demontaze plynomeru a Ze novd zmluvu na dodavku plynu mdze uzatvorit az vtedy,
ked uhradi vSetky zavazky suvisiace s odberom plynu. Odstupenie od zmluvy prevzala Zalovana dha
30. 08. 2012. Zalobca sa pokusil trikrat (dfia 10. 09. 2012, diia 13. 02. 2013 a dita 03. 10. 2013) vykonat
demontaz plynomeru na odbernom mieste Zalovanej, ale ani raz mu to neumoznila, a to napriek vyzve
Zalobcu (€. I. 32 spisu). Strany sporu zhodne tvrdili, Ze Zalovana uzavrela novi zmluvu o dodavke plynu
v marci 2015 a nasledne dna 20. 03. 2015 spristupnila Zalobcovi plynomer. V obdobi od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015 nemala Zalovana uzavretu Ziadnu zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym dodavatefom.
Vyzvou na uhradu diZznej sumy zodpovedajucej vzniknutej Skode v suvislosti s neopravnenym odberom
zemného plynu vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu sumy 2 354,37 €, priCom k vyuctovaniu pripojil
spOsob vypodltu Skody, ktord mu vznikla neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou s tym,
Ze Zalovana mala Zalobcovi uhradit sumu 2. 234, 47 € najneskor do 30. 04. 2015. Zalovana vykonala
Sest uhrad po 20,00 €, celkom teda Zalovana zo sumy 2. 234, 47 € uhradila sumu 120,00 €, v
dosledku ¢oho z vyucdtovanej Skody zostala do dia podania Zaloby neuhradena suma 2.234,37 €. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana
neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia a neoznadcila Ziadne dokazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali,
¢i rozporovali. Nepreukazala, Ze by v obdobi od 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 mala s dodavatelom
zemného plynu uzavreti zmluvu o dodavke plynu. Nespochybnila, Ze neumoZznila Zalobcovi vykonat
demontaz plynomeru a ani netvrdila, Ze by vycislenu 8kodu uhradila. Vzhfadom na zisteny skutkovy a
pravny stav, kedy nebolo sporné neopravnené odoberanie plynu Zalovanou v obdobi od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015 bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, ako aj vzhfadom na neuhradenie Skody v
celom rozsahu, ktora neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou Zalobcovi vznikla, okresny sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.234,37 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % zo Zalovanej sumy ro¢ne odo dfia 30. 05. 2015, t. j. odo dia nasledujuceho
po dni, kedy Zalovana vykonala prvu ¢iasto€nu Uhradu dlhu aZ do zaplatenia.

2 Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze podava
odvolanie, a to z toho dbvodu, Ze zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie neobstoji a tieZ preto,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej uviedla,
Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni, Ze odstupenie od zmluvy o dodavke plynu je neplatné a
voCi nej neucinné. Uviedla, Ze celé konanie je vykonStruované, suvisi to s inymi sudnymi konaniami,
ktoré sa tykaju spoluvlastnictva rodinného domu, ktory stéle vlastni s byvalym manzelom X XX. V3etky
problémy s plynom nastali po rozvode s jej byvalym manzelom X A.. Prvostupriovy sud nedostatone
zistil skutkovy stav, nezaoberal sa s jej tvrdeniami, ktoré Uzko suvisia s majetkovymi spormi. Aj v odseku
9 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu su uvedené nespravne skutoénosti,
a to ze 20. 03. 2015 umoznila demontdz plynomeru, kedZe jej plynomer nikdy demontovany nebol.
Dalej uviedla, Ze nevie na zaklade &oho Zalobca dospel k sume 2.234,37 €. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K obsahu odvolania Zalovanej sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
vo vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalovana povazuje odstupenie od zmluvy o dodavke zemného plynu



za neplatné a vodi nej neucinné, tak je potrebné uviest, Ze odstipenie od zmluvy zo dna 21. 08.
2012 si Zalovana prevzala diia 30. 08. 2012, ¢o potvrdila aj v odpore proti platobnému rozkazu zo
diia 14. 02. 2017 (strana 3, posledny riadok). Odstupenie dodavatela od zmluvy o dodavke plynu
uzatvorenej so Zalovanou predlozil Zalobca sudu v prilohe podania ,vyjadrenie k odporu zalovanej*
zo dia 02. 03. 2017. V priebehu konania Zalovana Ziadnym sp6sobom nerozporovala hodnovernost
tohto listinného dékazu. Sud prvej indtancie v odseku 9 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych dékazov, &im potvrdil,
Ze odstupenie od zmluvy povaZuje za riadne a vo vztahu k Zalovanej za platné a G€inné. Pokial ide
o tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani, tieto su podfa nazoru zalobcu uc¢elové, pri€om nesuvisia s
meritom veci. Narok zalobcu na nahradu $kody vyplyva priamo zo zakona a prislusnych vykonavacich
predpisov, ¢o uviedol v podanej Zalobe. Akukolvek suvislost naroku Zalobcu s majetkovymi spormi
Zalovanej zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odmietol. Zdéraznil, Ze Zalovana za vzniknutu
Skodu zodpoveda vyluéne ako odberatel zemného plynu na predmetnom odbornom mieste, s ktorym
bola ukon€ena zmluva o dodavke plynu. Pokial ide o demontdZz meradla, Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze plynomer na odbernom mieste nemohli demontovat z toho dévodu, Ze
ho Zalovana opakovane odmietla spristupnit. Od zmluvy o dodavke zemného plynu dodavatel odstupil
z toho dévodu, Ze Zalovana si neplnila pefiazné zavazky voli nemu (neuhradzala faktury). Pokial ide
o zalovanou namietany vypocet 8kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze spésob vypoctu Skody je prilohou Zaloby, pricom je
stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarska Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z. tak, ako uviedol
v texte zaloby (str. 2). V priebehu konania nebol spésob vypoctu Skody, ani vySka Skody rozporované.
Zalovana vykonala niekolko &iastodnych uhrad vyuétovanej $kody za neopravneny odber plynu. Sud
prvej inStancie riadne vyhodnotil vietky dokazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
riadne oddvodnil. Z uvedenych dévodov Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej z dévodov a v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovanej, ktora sudu prvej indtancie v odvolani vytykala nespravne skutkové
zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tieZ to, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP). V odvolani uviedla dalej uviedla: a) Ze sud prvej inStancie
nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nezobral do Uvahy jej tvrdenia, Ze za vzniknutu situaciu
nesie zodpovednost jej byvaly manzel, s ktorym ma napaté vztahy kvoli prebiehajucemu konaniu o
vyporiadanie BSM, b) Ze odstupenie od zmluvy je neplatné a voci nej neucginnég, c) ze tvrdenie sudu
prvej inStancie uvedené v odseku 9 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku o tom, Zze dia 20.
03. 2015 umoznila demontaz plynomeru je nepravdive, pretoZze jej plynomer nikdy demontovany nebol
a d) Ze nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel Zalobca k Zalovanej sume 2.234,37 €.

6. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

7. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 Zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu
je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu.

8. Podla ustanovenia § 82 ods. 2 Zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavateflovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

9. Podfa ustanovenia § 82 ods. 3 Zakona o energetike, ak nemozno vycislit skutocne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej



neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

10. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, (podla znenia ktorého je odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani), prejednal odvolanie Zalovanej, pricom dospel k
zaveru, ze pokial ide o Zalovanou namietané nespravne skutkové zistenia suidom prvej inStancie, tak
z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva aké dbékazy
sud prvej indtancie vykonal, z akych dékazov pri zistovani skutkového stavu vychadzal, ako vykonané
dokazy vyhodnotil a k akym skutkovym zaverom na zaklade vykonanych dékazov dospel. Sucéastou
zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie boli zistenia, Ze Zalovana BozZena DianiSkova dria 06.
06. 2011 uzatvorila so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s., ako dodavatelom Zmluvu o dodavke
plynu na odberné miesto I. 3926/3, D. D., ze listom zo dfia 21. 08. 2012, ktory Zalovana prevzala dha
30. 08. 2012 Slovensky plynarensky priemysel, a. s., odstupil od predmetnej Zmluvy o dodavke plynu
uzatvorenej so Zalovanou z dbévodu nedodrzania v zmluve dohodnutych platobnych podmienok, dalej
Ze v obdobiod 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 nemala Zalovana so Ziadnym dodavatelom zemného plynu
uzavrett zmluvu o dodavke plynu, Ze dna 20. 03. 2015 Zalovana v kone¢nom désledku spristupnila
pbvodny plynomer, z ktorého bol zisteny odber zemného plynu Zalovanou v obdobi od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015. Na tomto skutkovom zaklade prijal potom sud prvej inStancie spravne pravne zavery
aplikujuc ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a ustanovenie
§ 82 ods. 2 uvedeného zakona, pricom dospel k spravhemu zaveru, ze v zmysle ustanovenia §
82 ods. 1 pism. a) bod 2 Zakona o energetike doslo na strane Zalovanej v obdobi od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015 k neopravnenému odberu zemného plynu, preto vznikla Zzalovanej v zmysle § 82
ods. 2 Zakona o energetike povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Skodu vzniknutd neopravnenym odberom
zemného plynu. Na zaklade uvedeného zaveru ulozil okresny sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 2.234,37 € od 30. 05.
2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial Zalovana v odvolani tvrdila,
Ze jej nie je zrejmé ako dospel Zalobca k Zalovanej sume 2. 234,37 € odvolaci sud uvadza, Zze v
spise sa nachadza listinny dbkaz, ktory bol podla obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sucastou dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, oznaCeny ako ,Vypocet Skody
spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu“ uvedeny na druhej strane ,Vyuctovania Skody za
odber zemného plynu® zo dria 02. 04. 2015, z ktorého je zrejmé ako dospel Zalobca k vyc€islenej Skode
v sume 2. 354,37 €, z ktorej sumy uhradila Zalovana do dfia podania Zaloby sumu 120 € (v Siestich
splatkach po 20 €), preto odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze , nevie na zéklade oho dospel Zalobca
k Zalovanej sume 2. 234,37 €, je neopodstatnena - rovnako ako neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze jej
nebol demontovany pévodny plynomer (ktorého demontéz predtym opakovane napriek vyzve Zalobcu
neumoznila), pretoZe toto jej tvrdenie vyvracia dokaz nachadzajuci sa v spise na €. |. 4 (zadna strana)
oznaCeny ako Montazny list meradla &. 1000621612, z ktorého je zrejmé, Ze diha 20. 03. 2015 bol
Zalovanej namontovany plynomer s &islom 1000621612, ktorému v ten isty def logicky predchadzala
demontaz pévodného plynomeru. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze odstupenie od zmluvy
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s. (dodavatelom zemného plynu podla Zmluvy o dodavke
plynu uzatvorenej so Zalovanou dfia 06. 06. 2011) zo dfia 21. 08. 2012, ktoré Zalovana prevzala dia 30.
08. 2012 je neplatné a voci nej neucinné odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana dévod neplatnosti odstupenia
od zmluvy v odvolani bliz8ie ne$pecifikovala, preto len na zéklade jej vS8eobecného tvrdenia o neplatnosti
odstupenia od Zmluvy o dodavke plynu zo dria 06. 06. 2011 nebolo moZné sa s toto odvolacou nhamietkou
Zalovanej blizSie zaoberat; pokial ide o tvrdenie Zalovanej o tom, Ze odstupenie od zmluvy je vodi nej
neucinné, odvolaci sud uvadza, Ze prevzatim odstupenia od zmluvy Zzalovanou dia 30. 08. 2012 (&o bolo
v konani preukazané potvrdenim o prevzati zasielky - doru¢enkou) sa dostalo predmetné odstupenie od
zmluvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ¢im nastali vo&i Zalovanej jeho u&inky, preto neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Ze predmetné odstupenie od zmluvy je voci nej neucinné.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci
poukazuje odvolaci sud na to, Zze z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ¢o sa
povaZzuje za nespravne pravne posudenie veci. lde predovSetkym o aplikaciu nespravneho ustanovenia
zakona na zisteny skutkovy stav, o nespravnu interpretaciu zakona, pripadne o aplikaciu inej pravnej
normy ako na zisteny skutkovy pravny stav dopada. Predmetom sporu je ndrok na nahradu Skody
vzniknutej neopravnenym odberom zemného plynu, vyplyvajuci z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a),
bod 2 Zakona o energetike v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 uvedeného zakona, ktory pravny
predpis (Zakon o energetike) sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval. Zalovana



v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a ani v odvolani skutkové zistenia sudu prvej inStancie o
tom, Ze v obdobi od 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 nemala uzavretd zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym
dodavatelom plynu, (a preto logicky nemohla mat za toto obdobie dorucené ani faktury, ktorymi by jej
bol vyuctovany odber zemného plynu) Ziadnym spésobom nevyvratila ani nespochybnila - tvrdila len, Ze
tento spor suvisi s inymi majetkovymi spormi (v Eom konkrétne v odvolani neuviedla) a Ze zodpovednost
za vzniknutu situaciu nesie jej byvaly manzel, ktoré tvrdenie je v rozpore so zavermi trestného konania
vedeného voli nej na Okresnom sude D. D. pod sp. zn. 3T/42/2014, kde bola rozsudkom zo dna
27. 03. 2015 sice oslobodena spod obzaloby, pretoZze okresny sud dospel k zaveru, Zze konanie
Zalovanej spocivajuce v neopravnenom odbere zemného plynu nenaplnilo skutkovu podstatu trestného
¢inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, kedZe v3ak k neopravnenému odberu
zemného plynu Zalovanou nesporne doslo, odkazal okresny sud predmetnym rozsudkom poskodenu
spolo€nost SPP - distriblciu, a. s. so svojim narokom na nahradu Skody voci Zalovanej na obgianske
sudne konanie, o znamena, Ze Zalovana je v danom spore o ndhradu $kody vzniknutej neopravnenym
odberom zemného plynu pasivne legitimovana. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze len taka
argumentacia zalovanej, obsahom ktorej by bolo tvrdenie (podlozené relevantnymi dékazmi) o tom,
Ze v obdobi od 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 mala uzatvorend zmluvu o dodavke plynu by bolo
spoOsobilé zvratit spravnost zaverov okresného sudu, Ze v zmysle § 82 ods. 1 pism. a), bod 2 Z&kona o
energetike doslo zo strany Zalovanej k neopravnenému odberu zemného plynu, s ktorou skuto€nost'ou
je v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 citovaného zakona spojena povinnost nahradit poSkodenému
$kodu vzniknutl tymto neopravnenym odberom zemného plynu. Zalovana vsak, tak ako bolo vyssie
konstatované, neuniesla dokazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni, Ze narok Zalobcu je voci
nej neopodstatneny, preto okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobe na nahradu Skody vzniknutej
Zalobcovi neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou v obdobni od 22. 10. 2012 do 20. 03.
2015 vyhovel.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil poukazujuc pritom na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo 39/2009 zo dna 28. 10. 2009, kde najvysSi sud uviedol, Ze ustanovenie § 59 ods. 1
zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike (ktorého znenie je totoZné s ustanovenim § 82 ods. 1 nového
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, platného a ucinného v obdobi rozhodnom pre tento spor)
obsahuje definiciu neopravneného odberu zemného plynu a odsek 2 uvedeného ustanovenia pravne
dosledky neopravneného odberu zemného plynu, t. j. povinnost' takéhoto odberatela zemného plynu
uhradit poSkodenému 8kodu ak neopravnenym odberom zemného plynu vznikla“. Zaroveri najvyssi sud
v uvedenom uzneseni uviedol, Ze ak su v sudnom konani preukazané vsetky znaky zodpovednosti
za 8kodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a pri€inna suvislost medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je Ziadny dbvod pre neuloZenie povinnosti Skodu
nahradit. To Ze S8koda poskodenej spolo¢nosti SPP - distriblcia, a. s. v danom pripade vznikla, vyplyva
aj z rozsudku Okresného sudu D. D. sp. zn. 3T/42/2014 zo diia 27. 03. 2015 (€. |. 82 -84 spisu), ktorym
Okresny sud D. D. okrem iného odkazal Zalobcu, tak ako bolo vysSie uvedené, so svojim narokom na
nahradu $kody vodi Zalovanej na obgianske sudne konanie, pricom v odévodneni predmetného rozsudku
konstatoval, Ze Zzalovana aj po 21. 10. 2012 pokracovala v odbere zemného plynu, ktory do 21. 10. 2012
(kedy dodavatel plynu od zmluvy odstupil) odoberala na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dria 06.
06. 2011, pricom po tomto dni (21. 03. 2012) az do marca 2015 neuzatvorila zmluvu o dodavke plynu
so Ziadnym dodavatelom zemného plynu.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



