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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N. : T., nar. XX.XX.XXXX a E. nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny P., deti rodicov : matky B. T., rod. G., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom V.
republika, C. P, L.. T.G. C. XX, t. €. bytom V. republika, C. Q. XXX (okres D.) a otca P. N., Statneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom P. P., X. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati konania o veci samej o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:

Maloleté deti N. : T. nar. XX. XX.XXXX a E. nar. XX.XX.XXXX, sadoasne zver
uju do osobnej starostlivosti matky.

Toto neodkladné nariadenie trva najdihSie do pravoplatného skoncenia konania o veci samej o zmenu
Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej tunajSim sudom pod sp.zn. XXP/
XXXIXXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.6.2019 po zacati konania vo veci
samej o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sa otec
deti domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by boli maloleté deti T. a E. do rozhodnutia
sudu vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec deti poukazal na dlhotrvajice konanie
VO veci samej, Ze sa podrobili aj psychologickému poradenstvu a on koliznemu opatrovnikovi uviedol,
Ze prehodnotil postoj a s navrhom matky suhlasi v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze vztahy v rodine
sa nadalej umelo vyostruju. Drfia XX.X.XXXX ho kontaktovala lekarka deti s tym, Ze bola poZiadana zo
strany inej lekarky o zaslanie zdravotnej dokumentacie mal. deti. Nakolko su deti zatial stale zverené do
jeho starostlivosti, nesuhlasil so zmenou pediatra do V. republiky, pri€¢om bolo pre neho zarazajuce, ze
poZiadavka sa tykala aj mal. E., ktoré sa otvorene nevyjadrila, Ze by chcela ist k mame. Z jej vyjadreni
v8ak nadobudol dojem, Ze chce zrejme byt so sestrou a matkou, len je vystavena pocitu loajality, ona
sama nechce urobit rozhodnutie a oakava rozhodnutie od niekoho iného. Otec poukéazal na to, Ze
mal. E. ukoncila zakladnu Skolu a bola prijata na K. akadémiu v P., ale on ako zakonny zastupca zatial
neuzavrel A. zmluvu. TieZ sa na zasadnuti u kolizneho opatrovnika dozvedel, Zze mal. T. bola prijata na
strednu Skolu v V. republike, pri€om do polovice augusta ma oznamit' Skole, &i tam nastupi, pri€om mal.
T. navstevuje K. S. v P., kde ma uzatvorenu Uéebnu zmluvu. Otec poukazal na to, Ze v pripade ak mal.
T. prestane svojvolne navstevovat K., je povinna uhradit naklady za 1. ro€nik, ktoré vznikli jej Studiom, a
to max. vo vySke 3.040,74 Eur. Za tychto podmienok by on nemohol suhlasit s prestupom na inu Skolu,
ale v pripade jej prestahovania do V. republiky by tato skuto&nost’ vzali ako objektivny dévod zaniku
Ucebnej zmluvy a nemuseli by tie naklady poZadovat. Otec deti poukazal na to, Ze vazna komplikacia
nastéva, nakofko matka deti vykonava ukony ako ich zastupca (napriek tomu, Ze su deti zverené do jeho
starostlivosti), a to bez jeho vedomia, &i suhlasu. Otec poukézal aj na to, Ze mal. T. bola predvoland na
povinnu preventivnu prehliadku na defi XX.X.XXXX, o &om on matku aj maloletu T. informoval, napriek
tomu sa maloleta prehliadky nezug&astnila. Po vSetkych tychto ukonoch urobenych za jeho chrbtom, bez



jeho vedomia a suhlasu, otec dospel k zaveru, Ze zrejme bude lepSie, ak obe dcéry budu zverené matke,
ktora ich bude zastupovat’ vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Hlavne ako je zrejmé, on nema dosah na to,
¢i dcéry budu chodit do Skoly, ¢i budu chodit na povinné lekarske prehliadky a pod. , nema dosah, aby
mnohé skuto&nosti (napr. Skolski dochadzku) kontroloval. Otec ma za to, Zze su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze existuje nevyhnutna a rychla potreba do¢asnej Upravy
pomerov. Maloleta T. musi do polovice augusta uviest, &i nastipi na $kolu v Ceskej republike, pri¢om
ma uzavrett U€ebnu zmluvu s K. S. v P. s povinnostou Uhrady nakladov pri svojvofnom ukonéeni studia,
pricom matka nema mal. Karolinu zverenu do starostlivosti, a teda ju nemdze svojvolne preradit na
inu Skolu, & k inému detskému lekarovi. Maloleta E. chce byt na internate a chce byt zverena matke,
av8ak U&ebnu zmluvu je potrebné podpisat pred nastupom do Skoly, t.j. eSte pred vytyCenym terminom
pojednavania. Otec poukézal na to, Ze v danej veci budu mat obe deti obvykly ako aj trvaly pobyt v
Ceskej republike, ako aj lekara a vSetky zalezitosti, pricom on nebude mat realnu moznost ovplyviiovat
veci tykajlce sa deti v Ceskej republike. Doplnil, Ze matka vykonava ukony, o ktorych si on nie je celkom
isty, Ze su v najlepSom zaujme deti, ale tieto s tymi tkonmi suhlasia, &im by dochadzalo k rozporom uz aj
tak vyostrenej situacie. Uvedené neodkladné opatrenie navrhuje, aby matka, ak si mysli, Ze jej konanie je
v najlepSom zaujme deti, ta za to konanie niesla aj plnu zodpovednost. Otec zdbraznil, Ze je potrebné vec
vyriedit bezodkladne z dévodu, Ze je potrebné, aby zakonny zastupca do polovice augusta 2019 podpisal
prestup mal. T. na strednu Skolu v V. republike, rovnako je potrebné podpisat U&ebnd zmluvu pre mal.
E., ktoru za daného stavu on odmieta podpisat z dévodu, Ze predpoklada rovnaky scenar ako u mal. T.
a bude Ziadat prestup na inu $kolu v Ceskej republike. Tiez bude potrebné urobit’ preventivne lekarske
prehliadky, ktord chce mal. T. absolvovat v Ceskej republike, ale lekara ma stale tu, kde sa odmieta
prehliadky zu&astnit. Suasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec navrhoval, aby sud
vo veci samej rozsudkom schvalil rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, Ze obe maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze on bude prispievat na
vyzivu deti po 100,-Eur mesalne na kazdé dieta a zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
bude povinna matka. Jeho styk s detmi Ziadal ponechat’ neupraveny, alternativne neobmedzeny, ato s
poukazom na vek deti XX a XX rokov s tym, Ze je na uvazeni deti, kedy chcu prist k nemu na navstevu,
u neho maju dvere vzdy otvorené.

2. Matka maloletych deti uviedla, Ze ma vedomost o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci do¢asného zverenia deti do jej starostlivosti. S jeho ndvrhom vyslovila suhlas a tiez
Ziadala o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Doplnila, Ze mal. T. ma ist na operéaciu a
je nutné vyrieSit vec ohladne zdravotnej poistovne, preto Ziada o urychlené vydanie neodkladného
opatrenia. TieZ suhlasila s otcom navrhnutou rodi¢ovskou dohodou o zvereni oboch maloletych deti
do jej starostlivosti a jeho vyzivovacej povinnosti k detom v sume 100,-Eur mesacne na kazdé dieta a
Ziadala ich rodi¢ovsku dohodu schvalit.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom podani zo dfia 10.7.2019 uviedol, Ze nakolko pri rozhodovani vo veciach
prav maloletych deti je prvorady ich zaujem a v asovom ramci neodkladného opatrenia nie je mozné
sa k nemu objektivne vyjadrit, kolizny opatrovnik navrhol otcov navrh zamietnut' v celom rozsahu. So
svojej sprave kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 9.7.2019 sa na ich urad dostavil otec deti, uviedol, Ze
na podanom navrhu trva a situacia v rodine je taka ako popisuje. Na konzultaciach pred Referatom
PPS Udajne uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktord nemaju este k dispozicii. Dalej uviedol, Ze s detmi sa
o predmetnom navrhu zhovaral, udajne chcu obe zostat u matky. Maloletd T. aj E. sa momentalne
nachadzaji v domacnosti matky v Ceskej republike. Zdravotna dokumentacia deti je doposial u ich
obvodnej doktorky.

4. Zo z&veru spravy z poradensko - psychologického procesu zo diia 11.7.2019 vypracovaného UPSVaR
P., Referat poradensko-psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze otec deti suhlasi so zverenim diev€at do
starostlivosti matky. Ako povedal, radSej ustupi, ako by mal seba a svoju rodinu tymto konfliktom dalej
ohrozovat. Veri, Ze by jeho rozhodnutie mohlo tento vle€uci sa konflikt zmiernit. Matka deti ma aj nadalej
z4aujem o zverenie dievCat do svojej starostlivosti. Chce reSpektovat volu diev€at, bez ohladu na to, ako
sa rozhodnu. Otcovi v kontakte s dcérami branit nechce. Diev€ata sa nechcu rozhodovat medzi rodiémi,
vnimaju to ako silny tlak. Najma mladSia E. je z celej situdcie vefmi nedtastna, ma obavy, ako to celé
do buducna bude vyzerat. Nechce prist o kontakt s rodiémi, ani sestrami. Ak by rodi€ia byvali blizko
seba, bolo by jej jedno, komu bude zverena. StarSia T. aktualne byva u matky a s tymto rieSenim je
spokojna. Na zaklade uvedeného by sa dalo konstatovat, Ze rodicia dospeli k istej forme dohody. Maju
v3ak za to, Ze obaja rodicia aktualne viac sleduju svoje osobné potreby a ciele a nie su schopni vnimat



a reagovat na potreby a zaujmy ich maloletych deti. Ak by sa mal reSpektovat nazor deti, rodi¢ia by sa
mali prestahovat bliZzSie k sebe (konkrétne matka by sa mala prestahovat bliZie k otcovi). Za takychto
podmienok by maloletym (najma E.) bolo jedno, ktorému z rodi€ov su zverené, oboch rodi€ov by mali
blizko. Tato situacia by asi v najvy3Sej miere podporovala rozvoj vztahovych vazieb medzi rodiémi a
maloletymi, medzi maloletymi navzajom a medzi maloletymi a inymi blizkymi osobami. V pripade, Ze by
sa reSpektovala vzdjomna dohoda rodiCov, deti by boli zverené matke, T. by byvala u mamy a zaroven
by v Ceskej republike aj $tudovala. Maloleta E. by s najvaé$ou pravdepodobnostou nastupila na strednu
Skolu v P., pocas tyzdiia by podla predbezného vyjadrenia rodiCov byvala na internate a na vikend by
cestovala do Ceskej republiky k matke. Tento spdsob Upravy styku by redlne do rodiny priniesol iba
minimalne zmeny pre maloleté deti, viac menej by sa zmena tykala iba E., nakolko T. uz aj tak Zije v
domacnosti matky na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov. Celkova situacia by sa mohla stabilizovat,
kedZe pominu dovody, ktoré viedli k aktualnemu konfliktu medzi rodi¢mi. Aktudlna dohoda rodicov sice
nie je z ich uhla pohladu idealnym rieSenim pre maloleté deti, ale javi sa byt pre ne prijatelna.

5. Sud sa oboznamil s navrhmi oboch rodi¢ov, obsahom tohto spisu a pripojenych spisov tunajSieho
sudu a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav veci :

6. Maloleté deti T. a E. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi€ov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu P. zo diia X X XXXX €.k XXC/XXX/XXXX-XX a obe maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu a
sucasne bol upraveny styk otca s detmi. Rozsudkom Okresného sudu P. zo dfia XX X XXXX &.k.XXP/
XXXIXXXX-XX, pravoplatnym dia 3.5.2008, bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na ich vyzivu
sumou po 1.000,-Sk (t.j. 33,19 Eur) mesacne na kazdé dieta a rodi¢ia sa dohodli na Uprave styku matky
s detmi. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10.9.2010 &. k. 32P/403/2009-18 bolo rozhodnuté o zmene
upravy styku matky s detmi. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 11.1.2011 ¢.k.31P/97/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 30.6.2011 €.k.4CoP/33/2011-87 bol zamietnuty navrh
matky na zmenu zverenia maloletych deti. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 27.3.2012 &.k.XXP/
XXXIXXXX-XX bola schvéalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyzivovacej povinnosti matky k detom
na sumu 40,-Eur mesacne na kazdé dieta. Navrhom zo dha 3.10.2016 sa otec deti zaal domahat
zvySenia vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom (sp.zn. XXP/XXX/XXXX) a navrhom zo dna
2.2.2017 matka deti Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia na okamzité zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti (sp.zn.31P/15/2017). Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 2.5.2017 €.k.31P/15/2017-56
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 4.8.2017 &. k. 17CoP/46/2017-115,
pravoplatnych dfia 17.8.2017, bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka
domahala zverenia maloletych deti do jej starostlivosti, zamietnuty. Rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia 12.7.2017 €.k.34P/171/2016-67, pravoplatnym dria 8.9.2017, bola schvalena rodi¢ovska dohoda o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti matky k mal. T. zo sumy 40,-Eur mesacne na sumu 100,-Eur mesacne
a k mal. Viktérii zo sumy 40,-Eur mesaéne na sumu 100,-Eur mesacne.

7. Kréatko na to, navrhom vo veci samej zo dfia 21.9.2017, ktory je predmetom tohto konania, sa matka
deti opat domahala zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a Ziadala obe
maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazat vyZivnym v sume po 100,-Eur
mesacne na kazdé dieta. Vo svojom navrhu matka opat’ poukazovala na znamky tyrania mal. T. a E.,
ktoré su v starostlivosti otca, obdobne ako v predchadzajucich podaniach jej alebo Elenov jej rodiny,
ktoré jej tvrdenia nikdy neboli potvrdené. Takéto podania o podozreni z tyrania deti v doméacnosti otca
boli podavané Clenmi rodiny matky (pani X. T.) na rézne Statne institucie, napr. na Socialny urad v
Trengine (UPSVaR Trenéin), Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Generalnu prokuratdru
SR, Ministerstvo vnutra SR, Krajsky sud v Tren&ine, Okresny sud Trencin, nasledne postupené na
Okresnu prokuratdru v Tren&ine a pod. (€.1.14-23 pripojeného spisu 34P/171/2016). Boli zacaté aj trestné
konania, vySetrovanie otca a €lenov jeho domacnosti. VSetky tieto obvinenia sa ukazali ako nedévodné
a trestné konania vo i otcovi deti boli opakovane zastavené. Okrem iného bolo nakoniec aj zistené,
Ze modrina u maloletej, na ktort poukazovala matka deti, bola spésobena vo virivej vani a to dokonca
v Case, ked bola maloletd v doméacnosti u matky. Tieto opakované nedévodné podania o podozreni z
tyrania deti voci otcovi deti a €lenom jeho rodiny podavané zo strany matky a &lenov jej rodiny na rézne
institacie, désledkom &oho boli opakovane zacaté trestné konania voci nim, ako aj opakované navrhy
matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom odévodriované tyranim
deti v domacnosti otca a pod., spdsobili vyhrocovanie situacie, zhorSovanie vztahov medzi rodi¢mi a



vytvaranie celkovej napatej situacie medzi vSetkymi Elenmi rodiny. Na pozadi tychto okolnosti, ktoré
zhorSovali vztahy, bolo aj trestné stihanie matky pre riadne neplatenie vyZivného, kedy bol vod&i nej
tunaj$im sudom vydany trestny rozkaz zo dfia 13.7.2018 &.k. XT/XX/XXXX-XX, voci ktorému matka
podala odpor (€.1.47).

8. Mladsia dcéra ucastnikov mal. E. v minulosti, ete pred podanim navrhu matky, aj tvrdo presadzovala
svoj zaujem prestahovat sa k matke, ktora byva v Ceskej republike, zatial' ¢o starsia dcéra ugastnikov
maloleta T. chcela zostat u otca, s matkou mala zly vztah, o om sveddi aj zaverecna sprava neziskove;j
organizacie M. n.o. zo dfia 5.9.2017 z realiz&cie opatrenia SPO pobytovou formou (&.1.72), kedy maloleta
T. nechcela s matkou ani komunikovat a vyhybala sa stretnutiu s fiou. Z tohto dévodu réznych pohfadov
sestier na matku boli aj medzi sestrami vzajomné rozpory. Matka deti si podala navrh na zmenu zverenia
oboch maloletych deti do jej starostlivosti za uvedene;j situacie, kedy maloleta T. matku Uplne odmietala
a matka si napriek tomu podala uvedeny navrh a najprv trvala na zvereni oboch deti do jej starostlivosti.
Potom na pojednavani diia 28.9.2018 matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze mal. T. chce zostat byvat
na Slovensku s otcom, preto uZ napokon netrvala na svojom navrhu ohfadom maloletej T. a svoj navrh
na zmenu zverenia v tejto €asti ohnfadom maloletej T. vzala spat, ale trvala na svojom navrhu ohfadom
maloletej E., ktori nadalej ziadala zverit do svojej starostlivosti, coho désledkom by prirodzene bolo
rozdelenie sestier. Potom bol uskuto&neny aj vysluch maloletej E., a to aj koliznym opatrovnikom, aj
sudom dria 23.10.2018, pricom maloleta E. uz nepresadzovala jednoznanény postoj prestahovania sa
k matke a nevedela sa vyjadrit k tejto otdzke. Vyjadrila sa, Ze méa rada oboch rodi€ov a nevedela sa
vyjadrit, kde by chcela byvat. Ako Ziacka 9. roénika ZS si predbezne pisala K. S. v P., nezistovala stredné
skoly v Ceskej republike v mieste bydliska matky. Na pojednavani diia 12.12.2018 uz bola skutkova
situacia zase Uplne ina. Matka opat Ziadala, aby obe maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti.
Predlozila sudu list maloletej T. zo diia XX.XX.XXXX, s podpisom overenym v Ceskej republike, Ze
maloleta T. by chcela byt zverena do starostlivosti matky, Ze u biologickej matky je super a pod. a dalSi
e-mailovy list mal. T., Ze chce, aby ona a jej sestra E. boli zverené do starostlivosti matky, ze ich furt
biju a berd im mobily, Ze ju diia X.XX.XXXX nevlastna mama (manzelka otca) zbila a pod. Tiez matka
predlozila list mal. E., Ze by chcela byvat s mamou a na nahliadnutie predlozila fotografiu v mobile z
traumatologického vySetrenia z XX. XX.XXXX ohladom pacienta T. N., kde bolo uvedené, Ze v sobotu
ju nevlastna matka udrela po ruke kli€mi, postupne zhorSovanie bolesti. Otec deti povazoval tento
incident kratko pred sudnym pojednavanim za vykon$truovany. Kolizny opatrovnik s poukazom na
matkou uvedené tvrdenia podal oznamenie orgdnom &innym v trestnom konani. Uznesenim OR PZ v
Trencine zo dfia XX.X.XXXX (&€..XXX) bola vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
odmietnuta, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania. Na zaklade tejto napatej situacie a
uvedeného incidentu odisla maloleta T. z domacnosti otca. Najprv kratko byvala u starého otca a potom
jej matka vybavila byvanie na internate v P., nakolko maloleta navstevuje Dopravnu akadémiu v P..
Maloletd E. zostala byvat s otcom. Na pojedndvani diia XX. XX.XXXX uZ otec deti rezignoval na celé toto
sudne konanie a s poukazom na neustale problémy, opakované ned6vodné trestné konania a spominany
incident, uz suhlasil so zmenou zverenia mal. T. aj mal. E. do starostlivosti matky, pretoZe cela situacia
zle vplyva na jeho rodinny Zivot, na jeho maloletd X-ro€nu dcéru S. a jeho terajSie manzelstvo. Poukazal
na to, Ze on a jeho manzelka sa o maloleté deti T. a E. od ich utleho detstva vzdy vzorne starali, napriek
tomu boli na nich opakovane podavané rozne nedévodné ozndmenia z podozrenia tyrania deti, neustéale
museli byt preSetrovani a pod. Okrem toho mu to ohrozuje aj jeho pracu, kedZe je profesionalny vojak
a hrozilo mu odobratie zbrane. Vzhfadom na vyvoj situacie vtedy otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
maloleta T. iSla byvat k matke, pretoZe si nevie predstavit, ako by fungovali, keby sa vratila k nim do
domacnosti, pretoze to vdetko ma zly vplyv na vSetkych &lenov domacnosti a ked matka chce, nech
jej zabezped&i $kolu alebo internat. Ohladom maloletej E. mal predstavu, Ze ta by este ZS do konca
juna 2019 dokongila v jeho domacnosti a potom by tieZ mohla ist k matke, ak bude chciet. Matka mala
predstavu, Zze deti by boli sice zverené do jej starostlivosti, mal. T. by kvdli $kole byvala na internate v
P., o ktorej moZnosti sa informovala uz pred pojednavanim a mal. E. by zdkladnu 8kolu mohla dokond&it
aj v Ceskej republike a nebola by klasifikovana v deského jazyka a potom by mohla ist na strednu
Skolu do J. alebo G., pricom by z J. mohla dochadzat' ku nej, ¢o je XX km alebo v G., &o je od nej
60 km, by mohla byvat' na internate. Kolizny opatrovnik vtedy na pojednavani nesuhlasil s okamzZitou
zmenou zverenia a chcel eSte vykonat pohovor s detmi, najma s mal. T.. Na dalSom pojednavani dna
29.3.2019 matka deti stéle trvala na svojom navrhu a Ziadala obe deti zverit do jej starostlivosti s tym,
Ze mal. E. by zakladnu 38kolu dochodila eSte v mieste bydliska otca a potom by strednu Skolu mohla
navstevovat aj K. S. v P. alebo podobnu Skolu v V..j, kde by mohla denne dochadzat' 45 km alebo byvat
na internate. Ohfadom mal. T. matka uviedla, Ze ta byva na internate v P.. Priznala, Ze maloletd T. m&



otca rada, ale vzhladom na danu situaciu chce ist byvat ku nej a aj mal. Viktéria jej povedala, ze po
skoné&eni zakladnej Skoly chce ist byvat ku nej. T. opatrovnik na uvedenom pojednavani uviedol, ze mal.
T. byva na internate a nie je spokojnd, lutuje, o sa stalo a chcela by sa k otcovi vratit, ale nevie ako
sa z toho dostat, k matke do CR vtedy nechcela ist byvat. Otec deti uviedol, Ze s dcérou T. sa stretava
mimo domacnosti a jemu dcéra nepovedala, Ze by sa chcela vratit. Nevie si predstavit, Ze by sa po tom
vSetkom, a to aj s ohfadom na ostatnych ¢lenov domacnosti (dcéry S. a manzelky) k nim do domacnosti
vratila. Kolizny opatrovnik Ziadal pojednavanie eSte odrocit, tiez rodicia deti navrhli vypo&ut este nimi
navrhnutych svedkov. Medzitym sa rodiCia a deti mali za€astnit konzultécii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Potom si otec deti podal tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby boli deti neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky a navrh odovodnil tak ako
je uvedené v ods.1 oddvodnenia.

9. Z aktualnej spravy z poradensko - psychologickych konzultacii vyplynulo, Zze aktualnu situaciu maloleta
E. vnima ako neprimeranu zataz. Ma pocit, Ze rodicia aj sud ju nutia vybrat si jedného rodi¢a, ale to
nedokaze. Oboch rodi¢ov ma rovnako rada. Najviac si praje, aby to celé uz skoncilo, zaroveri ma obavu,
ako to celé dopadne. Velmi by chcela, aby mama byvala blizSie k otcovi, nemusela by sa tak rozhodovat
medzi rodi¢mi, bolo by jej to jedno. Ma obavu, ako bude jej Zivot vyzerat dalej, najviac sa boji samoty a
straty blizkych fudi. Aktualne ukongila posledny roénik zakladnej $koly a ma tuzbu nastupit na Dopravnu
akadémiu v P.. Maloleta T. aktualne byva na zaklade rodi€ovskej dohody u mamy v V. republike a takto
je celkom spokojna. S otcom ma aktualne komplikovany vztah, priala by si, aby otec viac ako nevlastnu
mamu pocuval svoje deti. Priznava, Ze €ast viny za aktualnu situaciu ma aj ona sama, ale nevie ako to
napravit. Popisuje situacie, kedy sa citi psychicky na dne a je jej na odpadnutie, najma ked telefonuje s
otcom, ktory jej za nie€o nadava. Vazne zvazuje zmenu Skoly. Podla jej slov, aktualnu 8kolu navstevuje
iba preto, lebo jej ju vybral otec. Chce nastupit do 8koly v V. republike, aby nemusela byvat na internate a
mohla Studovat odbor, ktory ju aj naozaj bavi. Matka deti ma zaujem o zverenie diev&at do jej vyhradne;j
starostlivosti. Svoj postoj opiera o fakt, Ze deti samé prejavili tuzbu byt v jej starostlivosti. Ona teda chce
iba reSpektovat’ ich postoj a nebude im branit’ v kontakte s otcom. Na zaklade dohody s otcom deti uz
T. u nej byva. Otec deti verbalizoval akceptaciu matkinho postoja. Cela situacia uz z jeho pohfadu
trva velmi dlho a ma pocit, Ze ak by nesuhlasil, boj medzi rodi€mi by trval aj nadalej a on uz nevladze
v tomto dalej pokraovat. Negativne dopady konfliktu vidi nielen na sebe, ale aj na svojej aktualnej
partnerke a detoch. Chce, aby to celé skoncilo. Na zaklade uvedeného by sa dalo konstatovat, Ze
rodiCia dospeli k istej forme dohody. V pripade, Ze by sa reSpektovala vzajomna dohoda rodi¢ov, deti
by boli zverené matke, T. by byvala u mamy a zaroven by v V. republike aj Studovala. Maloleta E. by
s najvacSou pravdepodobnostou nastupila na strednu Skolu v P., po€as tyzdfa by, podla predbezného
vyjadrenia rodi€ov, byvala na internate a na vikend by cestovala do V. republiky k matke. Tento sposob
upravy styku by redlne do rodiny priniesol iba minimalne zmeny pre maloleté deti, viac menej by sa
zmena tykala iba E., nakolko T. uz aj tak Zije v domacnosti matky na zaklade vzajomnej dohody rodicov.
Celkova situacia by sa mohla stabilizovat, kedZe pominu dévodu, ktoré viedli k aktualnemu konfliktu
medzi rodiémi. Aktualna dohoda rodi€ov sice nie je z ich uhla pohfadu idealnym rieSenim pre maloleté
deti, ale javi sa byt pre ne prijatelna.

10. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP) z.€. 160/2015 Z.z., pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

18. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné,
preto mu sud vyhovel. Predmetom tohto konania vo veci samej je navrh matky na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T. a E., ktoré boli v minulosti, eSte v ¢ase ich utleho
detstva, zverené do osobnej starostlivosti otca. V su€asnosti ma maloleta T. XX rokov a maloleta E.
ma XX rokov. Teraz sa matka navrhom vo veci samej zo diia XX.X.XXXX domaha zmeny zverenia
maloletych deti do jej starostlivosti. Matka deti byva v V. republike a otec deti na D.. PoCas celého
konania sa situacia neustéle menila a komplikovala. Matka sa domahala zmeny zverenia oboch deti T.
a E. do jej starostlivosti, a to dokonca aj v ¢ase, kedy bol jej vztah s maloletou T. velmi napaty a kedy
ju maloleta T. dlhodobo odmietala a matka vedela, Zze mal. T. chce byvat s otcom. G. dfia 28.9.2018
matka nakoniec zobrala svoj navrh v €asti tykajucej sa maloletej T. spat a trvala len na zvereni malolete;j
E. do jej starostlivosti, o by znamenalo rozdelenie sestier. Na dalSom pojednavani dna 12.12.2018
uz matka opat trvala na zvereni oboch deti do jej starostlivosti a predlozila sudu listy oboch deti, Ze
by obe chceli byt zverené matke, ktoré ich terajSie véle vSak nekoreSpondovali s ich predchadzajucimi
vyjadreniami, pretoZze maloleta T. predtym vobec nechcela ist k matke a maloleta E. bola nerozhodna.
Matkou predloZeny list maloletej T. bol napisany dfia 24.11.2018, teda kratko pred pojednavanim a
podpis maloletej bol overovany v V. republike, z ¢oho mozno usudzovat, Ze bol asi napisany pod
vplyvom matky deti a pouzity na sude ako vOla dietata. Kratko na to v 12/2018 nastal incident ohfadom
maloletej T. tykajuci sa jej konfliktu s manzelkou otca, z €oho bolo defi pred pojedndvanim vyrobené
lekarske oSetrenie, opakované lekarske kontroly a pod. Konflikt nemal sice Ziadne zdravotné nasledky
pre maloletu, ale zase to malo za nasledok podanie oznamenia organom &innym v trestnom konani,
pricom uz v minulosti bol otec deti a jeho manZzelka opakovane podrobovani vysluchom, vySetrovaniam
a trestnym konaniam za opakované oznamenia zo strany matky deti a ¢lenov jej rodiny o podozreni z
tyrania maloletych deti v domacnosti otca, ¢o sa v8ak nikdy nepotvrdilo a vSetky trestné konania boli
po Setreniach nakoniec zastavené, resp. podania odmietnuté. Bez ohladu na to, Ze tyranie deti nebolo
nikdy preukdzané, matka opakovane podavala na sud navrhy na zmenu zverenia, ktoré odévodriovala
tyranim deti v domacnosti otca. Po poslednom incidente s maloletou T. v 12/2018, ktory nastal kratko
pred sudnym pojednavanim, a ktory povazoval otec deti za vykon$truovany kvéli sidnemu konaniu, uz
maloleta T. prestala u otca byvat. Najprv byvala u starého otca, potom od 02/2019 byvala na internate v
P., ktory jej vybavila matka, pretoZze matka byva v V. republike a maloleta navstevuje strednu Skolu v P.
a teraz uz byva maloleta T. u matky v V. republike a za danej situacie je tam spokojnda. Po v3etkych tych



problémoch a neddévodnych obvineniach, ktoré otcovi deti vSak pdsobili problémy v praci i v rodinnom
Zivote, uzZ otec deti rezignoval na celu situaciu a suhlasi so zmenou zverenia maloletych deti do
starostlivosti matky. Nevie si predstavit, Ze by sa maloleta T. po tom v3etkom vratila do jeho domacnosti,
pretoZe situacia uz ohrozuje jeho terajSie manzelstvo a jeho rodinny Zivot, nema dobry vplyv ani na
jeho X-ro¢énu dcéru S. pochadzajucu z jeho terajSieho manzelstva. Preto otec deti suhlasi so zmenou
zverenia a sam si podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze po tom vSetkom by
navrat maloletej T. do jeho domacnosti ohrozil jeho terajSie manzelstvo a zdravy vyvin jeho maloletej
dcéry S., na ktort nema dobry vplyv neustale napata atmosféra v domacnosti v désledku dlhotrvajuceho
konania a umelo vyvolavanych trestnych konani. Maloleta T. byva s matkou v V. republike a jej navrat do
domacnosti otca uz vzhladom na vysSie uvedenu rezignaciu otca a jeho celkové sklamanie zo situacie,
uz nie je mozny. Maloletu E. celé sudne konanie neprimerane zataZuje, ma rada oboch rodicov.
Sama sa nevyjadrila v prospech ani jedného rodi¢a a rozhodnutie ponechava na dohode rodiCov alebo
rozhodnuti sudu. Matka deti trva na svojom névrhu, otec deti uz tieZ sam navrhuje zverit obe deti
do starostlivosti matky. Teda rodicia sa dohodli na zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, teda
na zvereni oboch deti do starostlivosti matky. Za situacie, Ze otec deti uz po rezignacii a sklamani z
vyvoja situacie uz nie je ochotny dalej zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, je jedinym moznym
rieSenim ich zverenie do starostlivosti matky, hoci si sud nemysli, Ze t4 zabezpeéi lepSiu starostlivost o
deti ako otec. Ale za danej situacie sud nevidi iné rieSenie, neméze proti vOli otca mu nadalej ponechat
deti v jeho starostlivosti, ked on uz sam ziada o ich zverenie matke. Preto zmenu zverenia povazoval
sud za dévodnu. S poukazom na to, Ze so zmenou zverenia deti do starostlivosti matky je spojena aj
zmena bydliska deti do Ceskej republiky, mal sud za to, Ze je splnena aj podmienka naliehavosti veci a
potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, s ktorym
suhlasila aj matka deti. V danej veci je potrebné eSte pred zagiatkom Skolského roka zabezpecit detom
zmeny Skoly, u maloletej T. prestup na inu strednu Skolu v V. republike a u maloletej E. zapis na nejaku
strednu Skolu, ktory zapis uz otec vzhlfadom na vysSie uvedenu situaciu odmieta vykonat' a matka k
tymto ukonom bude potrebovat sudne rozhodnutie. S poukazom na zmenu bydliska deti do V. republiky
bude potrebné vykonat’ aj zmenu lekara, zdravotnej poistovne a pod., preto aj z uvedeného dévodu
je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody sud navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aj napriek nesuhlasu kolizneho opatrovnika, vyhovel a
nariadil otcom navrhované neodkladné opatrenie, s ktorym suhlasila aj matka deti. Okrem toho si takto
do sudneho pojednavania a rozhodnutia vo veci samej budu méct rodicia i maloleté deti vyskusat zmenu
zverenia do starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods.1 CSP)

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).



