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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti: O. A., J..
XXXXXXXX, K. AL, J.. XX XX XXXX M. O. A.G., J.. XX.XX.XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, deti rodi¢ov: matky Z.M. X., J..
XXXXXXXX, G. U. Z. XXX aotcaZ. A., J.. XX XX.XXXX, G. H., E. XX, za t€asti S. N., J.. XX XX.XXXX,
G. H., E. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud ruSi nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3P/256/2018 - 31 zo dna 21. novembra 2018.

l.Zveruju sa mal O A, J.. XXXXXXXX, mal. K. A A, J.. XX XX.XXXX a mal. O. A, J..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloletych zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach a matkasa zavazuje prispievat na vyzivu kazdého
z tychto maloletych deti mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné na kazdé z tychto maloletych deti sa matka zavazuje uhradzat k rukam otca
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Dria 07.05.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych, ktorym sa domahal, aby sud
zru8il u maloletych nahradnu osobnu starostlivost, maloletych zveril do jeho osobnej starostlivosti a
matku maloletych zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou minimalneho zakonného vyzivného na kazdé
maloleté dieta.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/256/2018 zo dfia 21.11.2018,
pravoplatnym dria 17.12.2018 boli maloleté deti: O. A., J.. XX XX XXXX, K. A., J.. XX XX XXXX M.
O. A, J.. XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobne starostlivosti druzky otca maloletych, S. N.,
Joo XX XX XXXX, Y. G. E. XX, H.. Dédvodom zverenia maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti
bola skuto€nost, Ze otcovi maloletych bol uloZzeny trest odfatia slobody. Pred nastupom do vykonu
trestu boli maloleti rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3P/115/2018 zo dfia 02.07.2018, pravoplatnym
dria 26.10.2018 zvereni do starostlivosti otca, nakolko sa ich matka nedokazala o ne postarat. Otec
maloletych sa z vykonu trestu vratil dria 30.04.2019 domov a chce, aby boli deti opat zverené do jeho
osobnej starostlivosti, pricom do budidcna sa o maloletych bude starat’ spolu so svojou druzkou. K
svojim osobnym a majetkovym pomerom otec dalej uviedol, Ze spolu s maloletymi a druzkou byvaju
v trojizbovom byte jednoposchodového obytného domu, ktory je zariadeny a prispdsobeny potrebam
deti. Druzka ma v starostlivosti eSte Styri nezaopatrené deti, o ktoré sa staraju spolo¢ne. Druzka je
poberatelom vdovského a sirotského déchodku. Deti chodia riadne do Skoly, su zdravé.

3. Spolu s navrhom predloZil otec sudu kdpie rodnych listov maloletych



4. Matka maloletych sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Sud uznesenim sp. zn. 14P/119/2019-7 zo dfia 18.06.2019 ustanovil Urad préce, socidlnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika maloletym na zastupovanie v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom otca a jeho druzky,
ktorej boli maloleti zvereni a tieZz vysluchom kolizneho opatrovnika na pojednavani, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

7. Zo spravy Mesta Krompachy o povesti zo dfia 25.06.2019 sud zistil, ze Z. A., J.. XX XX XXXX je
slobodny, s miestom trvalého pobytu na adrese E. W. C.. XXXX/XX, XXX XX H.. Jeho spravanie
nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Menovany nebol prejednavany Mestom Krompachy v
priestupkovom konani. Podla mestu dostupnych udajov, Z. A. nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti,
v katastralnom Uzemi mesta Krompachy. Podla evidencie obyvatelov mesta Krompachy, ma S. N.,
J.. XX XX XXXX, trvaly pobyt na adrese E. W. C.. XXXX/XX, XXX XX H.. Menovana je vdova.
Jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Menovana bola v minulosti raz
pravoplatne prejednana Mestom Krompachy v priestupkovom konani za zaskolactvo dietata, G. N., J..
XXX XXXX. Podlfa mestu dostupnych udajov, S. N. je vlastniCkou nehnutelnosti v katastralnom uzemi
mesta Krompachy, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX. Na zaklade Setrenia terénnych socialnych
pracovnikov mesta Krompachy bolo zistené, Ze obaja menovani Ziju spolo€ne v jednej domacnosti a po
navrate Z. A. z vykonu trestu odnatia slobody spolo¢ne zabezpeduju starostlivost o uvedené maloleté
deti, O. A., J.. XX XXXX, K. A.G., J.. XX X XXXX M. O. A., J.. X.X.XXXX. Mestu Krompachy nie je znama
prekazka, pre€o by nebolo mozné navrhu otca, na zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti uvedenych
deti vyhoviet.

8. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves
zo dna 03.07.2019 sud zistil, Ze maloleté deti A. pochadzaju z druzobného pomeru rodiCov Z. A,
J. XX XX XXXX a Zanety Lackovej, nar.2.4.1985, bytom U. Z. XXX. Deti byvaju v spoloénej domacnosti
toho &asu uz s otcom a jeho druzkou S. N., J.. XX XX.XXXX. Otec sa diia 30.4.2019 vratil domov z vykonu
trestu odnatia slobody, po€as ktorého boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti druzke S.
N.. Rodina spolo&ne obyva trojizbovy byt v jednoposchodovom obytnom dome, ktory je zariadeny a
pravidelne udrZiavany. V dome maju zavedenu elektrinu, vodu uZivaju z prirodného zdroja. Obaja su
nezamestnani, otec je vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie, jeho priatelka je poberatelkou vdovského
dochodku a na svoje deti pobera aj sirotsky déchodok. Na deti A.G. pobera pridavok a prispevky pre deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. V starostlivosti ma e&te Styri nezaopatrené deti, spolo¢né
deti nemaju. Poc&as ich spoluzitia, ako aj jeho preruSenia nastupom otca na vykon trestu odnatia slobody,
zabezpecfovala p. N. svojim detom, ako aj detom A.G. dostatoénu starostlivost. S detmi A. ma vytvoreny
dobry vztah, volaju ju mama. Maloleta O. ukongila 3. roénik Specialnej zakladnej $koly v H., Peter ukongil
2. ro¢nik a Daniel ukoncil 0. ro€nik Zakladnej Skoly v H.. Deti st zdravé, pri navsteve boli €isto obleCené,
veselé a dulé. Matka deti, Z. X., J..X.X.XXXX je slobodna, byva u rodi¢ov v obci U. Z.. Podla poslednych
zisteni sa matka o deti nezaujima, otec sa vyjadril, Ze matka deti sa tula po okoli obce, alebo sa zdrziava
v Meste PreSov na neznadmej adrese. Deti sa k matke odmietaju vratit. Vzhladom na skuto€nost, Ze
otec bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a zabezpec€uje detom riadnu starostlivost, kolizny
opatrovnik odporudal sudu, aby navrhu otca vyhovel v celom rozsahu.

9. Zo spravy Obce Chminianske Jakubovany o povesti zo dfia 15.072019 sud zistil, Ze matka Zaneta
Lackova, nar. 02.04.1985 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Jej spravanie nebolo v minulosti
prerokivané komisiou verejného poriadku. Zo strany ob¢anov nebola podana na menovanu ziadna
staznost. Menovana nevlastni Ziaden nehnutelny majetok.

10. Na pojednavani dna 26.07.2019 navrhovatel, otec maloletych uviedol, Ze dria 30. aprila 2019 mal
vystup z vykonu trestu. Od toho &asu Zije na ulici E. C.. XX, H., priom od toho diia prevzal starostlivost
o maloleté deti. Otec nema Ziadny prijem, zatial nie je ani poberatefom rodi¢ovského prispevku. Zije z
finanénych prostriedkov, ktoré dostavala S. N.. Matka o maloleté deti nejavi zaujem, preto otec Ziada
deti zverit do jeho starostlivosti a matku zaviazat, aby platila vyzivné ako bolo predtym.



11. Sud z pripojeného spisu 3P/115/2018 zistil, Ze rozsudkom zo dha 02.07.2018, pravoplatnym dna
26.10.2018 bola matka maloletych zaviazana prispievat na vyZivu kazdého z tychto maloletych deti
mesacne minimalnym zékonnym vyzivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
majetkovych a prijmovych pomerov matky, ktord nebola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie a jej
jedinym zdrojom prijmov bolo poberanie Statnych socialnych davok - pridavku na dieta.

12. Marcela Sabolova na pojednavani dia 26.07.2019 uviedla, Ze je pravda, Ze otec sa o deti stara. Deti
maju vSetko zabezpedené a preto potvrdila vypoved otca.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu otca vyhoviet.
14. Matka maloletych sa uvedeného pojednavania nezucastnila.

15. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24.V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 28,08 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

28. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
) vyzive maloletého,

29. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

30. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

31. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze maloleté deti boli doposial v nahradnej
osobnej starostlivosti druzky otca, ktorda sa o maloletych starala v Case, keby bol otec vo vykone
trestu odnatia slobody. Po navrate otca do spolo€nej domacnosti otec opatovne prevzal osobnu
starostlivost’ 0 maloletych a preto z tohto dévodu vo svojej vypovedi ako aj prostrednictvom kolizneho
opatrovnika druzka otca oznamila, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Matka o
osobnu starostlivost o maloleté deti nema zaujem, t.€ Zije v domacnosti svojich rodi¢ov v Chminianskych
Jakubovanoch, pri€om k navrhu otca sa nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Vzhladom na tieto
okolnosti sud zrudil ndhradnu osobnu starostlivost a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca.
S poukazom na majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov, ktoré sa sudu podarilo zistit, zaviazal sud
matku maloletych prispievat na vyZivu kazdého z tychto maloletych deti mesaéne minimalnym zakonnym
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné na kazdé z tychto maloletych deti
sa matka zavazuje uhradzat k rukam otca vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov  konania

nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podla § 57 CMP sud mézZe o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



