Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/182/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815201607

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7815201607.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a €leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: O. I., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lehotského 4,
ICO: 36 757 276, proti zalovanému UNI Racing, s.r.o., Safarikova 4135, Rozfiava, ICO: 36 181 641,
zastupenému JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Roznave, ul. Hviezdoslavova 4, v
spore o zaplatenie 720,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 4C/59/2015-99 zo dna 3. oktébra 2017 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v Il. alll. vyroku a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom oznaenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 620,- eur,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% p.a. zo sumy 620,- eur od 01.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

I.Zamieta Zzalobu o zaplatenie 100,- eur.

lll.Priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 74 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud rozhodol o Zalobe Zalobcu ktorou sa domahal nahrady Skody vo vySke 720,- eur s
urokom z omes$kania titulom nahrady Skody z dévodu neodbornej opravy vozidla Zalobcu zo strany
Zalovaného. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi zdkazkovym listom zo
diia XXX XXXX , Y. C.. XX/XXXX J. V. XX.XX.XXXX a Potvrdenim o vklade hotovosti na uéet zo dfa
XX XX XXXX, z vysluchu stran sporu a svedkov J.Q. V,, J.Q. W. Q. M. O. a citacii ust. § 601,§ 632, §
633 ods. 1, § 652 ods. 1,2, § 653 ods. 1,2, § 654 ods. 1 a 3, § 655 ods. 1,2, § 420 ods. 1,2, § 420a
ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 442 ods. 1 a 3 a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze pokial
doslo k takej situacii, ako je zistena v tomto spore, Ze zalovany reSpektoval, Ze Zalobca poZiada o opravu
vady motorového vozidla zistent po vadnej oprave u iného opravara motorovych vozidiel, ma znasat
naklady tejto opravy. Vyhybanie sa tejto povinnosti sid povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri rozhodovani o vyske povinnosti nahradit Skodu Zalobcovi sud prvej inStancie neuznal namietku
Zalovaného tykajucej sa polozky 37,- eur - poloZka dal$ie opravy (vymena malej retaze, umytie motora a
dokongenie, poskladanie), nastavenie rozvodu, retaz vakuového Cerpadla 50,- eur, semering kfukovky
12,- eur a nastavenie rozvodu 230,- eur, pretoZe vypocuty svedok, ktory opravoval predmetné motorové
vozidlo a vystavil fakturu J. V. uviedol, Ze fakturoval len to, €o skuto&ne urobil, dokonca fakturoval len raz
za vymenu turba a turbo bolo menené dvakrat. Zalovany nepredloZil sidu dékaz o svojich tvrdeniach o
nespravnosti tejto fakturacie, sud toto tvrdenie teda povazoval za nepreukazané. V €asti zaplatenie 100,-
eur Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal, z ¢oho tato pozadovana suma pozostava.



3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2/ CSP vychadzajuc z Ciastoéného uspechu Zzalobcu
v konani.

4. Proti rozsudku ¢o do vyroku |. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca
a uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, naviac konanie zatazil inou vadou,
ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v neposlednom rade jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V prvom rade opatovne odvolatel v odvolani poukazal na to, ze Zalovana spolo€nost na
vozidle Zzalobcu nikdy nevykonala Ziadnu opravu tykajucu sa turboduchadla, pri¢om Zalobca za zaklad
svojej Zaloby oznaduje prave vadu na tejto suciastke jeho vozidla. Z uvedeného potom nesporne vyplyva,
Ze Zalovany mu vadne Ziadnu takuto opravu vykonat nemohol, teda je evidentné, Ze predmetom tohto
konania mdze byt len nahrada pripadnej Skody, ktoru podla nazoru zalobcu mu mal spdsobit’ Zalovany.
Od zaciatku konania Zalovany odmietal, Ze by bol opravu na Zalobcovom aute vykonal vadne, ako aj to,
Ze by bol Zalobcovi spdsobil akikolvek $kodu. Zalovana spoloénost menila na aute Zalobcu rozvody,
avsak to nepreukazuje, Ze by tato vymena bola opravena vadne. Zalobca sa okrajovo zmiefiuje o akomsi
uniku oleja €i nafty, av8ak Ziadnu takuto skuto€nost v konani nepreukazal, navySe tieto pripadné vady sa
neprejavuju tak, ako to popisal zalobca (tvrdil, Ze sa mu dymilo spod kapoty, motor stratil vykon a pod.).
Po vykonani opravy vozidla Zalobcu Zalovana spolo&nost vykonala elektronicku diagnostiku, nasledne
bola vykonana skusobna jazda (a to dokonca dve osoby svedok J. W. a konatel p. O.). NavySe svedok
W. zaviezol vozidlo spolu s otcom Zalobcu do obce C. a odtial sa aj vratil a ani pri jednom z tychto Ukonov
sa neobjavil ani len naznak nejakej poruchy, vozidlo fungovalo tak, ako ma. Ak by tomu tak nebolo, bez
akychkolvek pochyb by otec Zalobcu trval na odstraneni takejto poruchy, o sa vSak nestalo. Preto nie je
mozné ustalit, Ze by Zalovana spolo&nost opravu Zalobcovho auta vykonala vadne. Dalej sa Zalovanému
vytyka, Ze udajne Zalovanému mala spadnut nejaka skrutka do turboduchadla, ktord mala poskodit
jeho vrtule, v dosledku ¢oho mala vzniknut Zalobcovi Skoda tak, ako to uvadza v podanej zalobe. Do
dnedného dna Zalobca nepredlozil ziadnu skrutku, ktora mala byt spadnuta do turba jeho auta a do
dnedného dria toto svoje tvrdenie nepreukazal. Aj ked je pravda, Zze v tomto duchu vypovedal svedok V.,
doposial viak ani on, ani Zalobca, &i uz Zalovanému alebo sudu nepredloZili nielen skrutku, ale ani len
poskodené turboduchadlo, €ize Zalobca nepreukazal akési protipravne konanie Zalovaného, s ktorym
by bol v pri€innej suvislosti vznik akejkolvek Skody. Pre Uplnost Zalovany podciarkol, Ze aj keby nejakym
.zazratnym® spésobom bola spadla nejaka skrutka do turba, to sa nemohlo stat pri oprave motorového
vozidla Zzalovanym. Tuto alternativu vylugil svedok J. W., ako aj nasledné testy (diagnostika, skiSobna
jazda v ramci Zalovanej firmy, jazda svedkom I. V. C. a potom este aj napat a v koneénom désledku
aj vypoved svedka J. V., ktory vypovedal (ods. 2 strany Zapisnice z pojednavania zo dna 31.3.2016),
Ze ani pri diagnostike, ktort vykonal sa znovu Ziadna vada nezistila. Dalej z jeho vypovede vyplyva aj
ina skuto€nost zdsadného vyznamu a sice, Ze svedok motor rozobral, potom ho nanovo poskladal, ¢ize
vykonal v podstate tu istd &innost, ktord vykonal aj svedok W. (ved p. V. mal odstranit udajné vadné
poskladanie motora, ¢o Zalovany a’priori odmieta), &iZze pokial sa v hypotetickej rovine pripusti moznost
padu cudzieho predmetu do turba - tato skrutka mohla spadnut aj po€as tohto zasahu dori. Je zjavné,
Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno, on vSak nijakym spésobom nepreukazal, Ze tato skrutka spadla
do turba pocas opravy vykonavanej p. V., resp., Ze sa tak malo stat po¢as opravy vykonanej zalovanym.
Ziada sa mu zvyraznit, Ze z vypovede svedka V. a aj zalobcu zhodne vyplyva, Ze vozidlo udajne bolo
nepojazdné pred zasahom, ktory vykonal p. V., ktory v8ak uviedol aj to, Ze nasledne po opatovhom
poskladani motora sa vozidlo spojazdnilo a az po€as skuSobnej cesty mal zistit’ dalSiu zavadu, a to na
turboduchadle vozidla. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze (vzhfadom aj na dalSie tvrdenie svedka,
Ze pre pokazené turbo vozidlo sa nestava nepojazdnym, len sa znizi jeho vykon) k padu skrutky do
turba doslo aZ podas opravy v servise menovaného. Zalovany tiez poukazal na to, Ze prvoindtanény
sud nepostrehol ani dalSie rozpory, ktoré sa vyskytli vo vypovediach. Poukazal na protireCivost svedka
I. A.., ked tento na jednej strane tvrdil, Ze vozidlo nemalo tah, ked ho brali z opravy domov k nemu
do C. so svedkom W., kym na strane druhej potvrdil, Ze vozidlo on ani neriadil, ale ho riadil p. W..
Rovnako pozornosti sudu usli aj rozpory v tvrdeniach Zalobcu a svedka V. (ked Zalobca tvrdil, Ze p. O.
dodané turboduchadlo bolo vadné, lebo sa jeho vrtule dotykali stien kompresora, kym p. V. sa zmiefiuje
o tom, ze turbo ,piskalo®); rovnako tvrdenia Zalobcu su rozporuplné aj v tom, Ze v podanej Zalobe
tvrdil, Ze bol nuteny okolnostami ist s pokazenym motorom do najblizSieho servisu v okoli Zalobcu,
kym vo svojej vypovedi po tom, €o Zalovany poukazal na nespravnost takéhoto postupu tym, Ze sa s



pokazenym motorom nema jazdit' (vid Zalovanym podany odpor), uz svoje tvrdenie modifikoval a uviedol,
Ze vozidlo bolo potrebné dotiahnut’ do servisu p. V. (8tvrty odsek na str. 6 Zapisnice o pojednavani zo
dfia 12.7.2016). NavysSe Zalobca v spore preukazal snad len zmenSenie jeho majetku, &ize vznik Skody
(aj ked tu su urcité pochybnosti, ¢i k uhrade sumy 620,- eur naozaj doslo, ale Zalobca nepreukazal
ani porusenie pravnej povinnosti Zalovanou spolo¢nostou, ani pri¢innu suvislost medzi Zalovanému
pripisovanym zavinenym konanim a vznikom Skody. Navy$e Zalovana spolo¢nost” nikdy nedala suhlas k
tomu, aby sa zalovanému vytykana vada mohla odstranit’' v akejkolvek inej opravovni, pretoze konatel
Zalovaného suhlasil vylu¢ne s tym, aby sa na to pozrel kamarat Zalobcu, pokial ide len o nejaku
banalnu vadu. V Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany suhlasil s takou rozsiahlou
opravou, akou opatovna oprava rozvodov, vymena turba a pod. je. Zalovany akcentoval na ust. § 655
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zmysle ktorého prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u
zhotovitela v zaruénej dobe, inak zaniknu. Zalovany dodnes nevidel ani predmetnu skrutku ani pokazené
turbo. Zalobca zalovanému povedal, Ze nema k nemu Ziadnu déveru a odmietol vec riesit. Zalobca to
formuloval dokonca tak, Ze on uz konatelovi nemienil umoznit ani prst poloZzit na jeho auto. To ho zrejme
motivovalo k tomu, aby vozidlo nepristavil k Zalovanému, ale k p. V.. VV konani Zalovany namietal aj to, Ze
faktura, ktoru mal uhradit Zalobca panu V.U. obsahuje aj také polozky, ktoré v Ziadnom pripade nemézu
suvisiet' s takou opravou, aku popisuje v podanej Zzalobe Zalobca; s vymenou turboduchadla totiz nijako
nesuvisi napr. nastavenie rozvodu (230,- eur), retaz vakuového Eerpadla (50,- eur), semering kfukovky
(12,- eur) & vymena malej retaze a umytie motora; navySe poloZzka oznacena ako ,poskladanie” (37,-
eur) je podfa nazoru Zalovaného obsiahnuté v inych poloZzkach (vid napr. demontaz, vymena turba,
montaz - poskladanie). V konednom désledku uz aj zo samotného oznadenia tejto polozky ,DalSie
opravy“ vyplyva, Ze sa jedna o tzv. naviac vykonané opravy a nie o pracu potrebnu na odstranenie vady
¢i Skody, ktorej vznik Zalovanému pripisuje Zalobca. S odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze tieto polozky nesuviseli s vykonanou opravou, s takymto nazorom neméze
odvolatel suhlasit, pretoze prave zalobca ma preukazat, Ze tieto polozky suvisia s touto opravou. Svedok
p. O. nevyvratil dévodnost namietky zalovaného, Ze vy3Sie uvedené poloZzky nesuvisia s opravou,
ktord mal realizovat. V kone¢nom désledku je aj pre laika je zrejmé, Ze napr. umytie motora neméze
suvisiet s vymenou turboduchadla, ani s nastavenim rozvodov. Aj ked prvoinstanény sud v napadnutom
rozhodnuti uvadza cely rad pravnych predpisov, z dévodov rozsudku nijako nevyplyva, ktoré ustanovenie
Obc¢ianskeho zakonnika na posudzovany pripad aplikoval. Napokon sud nevyhodnotil vykonané dékazy,
neodévodnil nenariadenie odborného vyjadrenia, teda dokazovania, ktoré Zalovany navrhol, pricom
Zalovana strana v podani zo dia 12.7.2016 uviedla aj otazky, ktoré by mali byt objasnené pre pripad,
Ze sud nariadi vykonanie tohto dékazu. Pokial' prvoinStanény sud vytyka Zalovanému, Ze nepredloZil
Ziadnu dokumentaciu k oprave vozidla, nie je zrejmé aku dokumentaciu ma sud na mysli nad ramec
zdkazkového listu (ktory sa v spise nachadza), zvlast po zisteni, Ze naslednu opravu Zalovand strana
pre Zalobcu uz nevykonavala. Prvoindtan¢ny sud sa evidentne myli, ak dospel k potrebe aplikacie ust. §
3 ods. 1 0Z, anie je Zalovanému zrejmé, do akych prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov mal Zalovany bez pravneho dévodu zasiahnut a do akych prav a opravnenych zaujmov v
rozpore s dobrymi mravmi koho.

5. Rovnako dospel prvoinstanény sud k mylnému nazoru, Ze zalovany mal reSpektovat to, Ze Zalobca
pozZiada o opravu motorového vozidla zistent po vadnej oprave iného opravara. V tomto spore nebola
preukazana ani vadna oprava zo strany Zalovaného, ani suhlas s tym, aby sa nova oprava vykonala
u iného opravéra (obrana od samého zaciatku konania v podanom odpore proti platobnému rozkazu)
Zaroven Zalovany spochybriuje, €i zakon vbdbec pripusta takuto moznost rieSenia reklamacie, aku sa
snazi prezentovat' Zalobca.

6. Pre uplnost Zalovany namieta aj spravnost vypoltu pomeru uspechu stran sporu a z vysSie
uvedenych dbvodov je podla Zalovaného napadnuty rozsudok v rozpore s ust. § 220 ods. 2
CSP a aj nepresvedCivy. Sud prvej indtancie nevyhodnotil vypovede svedka W., konatefa p. O.,
neoddvodnil nevykonanie navrhnutych dokazov, dokazné bremeno, ktoré mal Zalobca, preniesol na
stranu Zalovaného, teda Zalovany mal preukazat, Ze nie vSetky fakturované polozky suviseli s opravou
vozidla. Okrem toho sud v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Podla nazoru Zalovaného sud
mal rozhodnut aj o zamietnuti dékaznych navrhoch Zalovaného samostatnym uznesenim (teda podla
Zalovaného toto uznesenie nemézZe nahradit iné uznesenie sudu, ktorym vyhlasil dokazovanie za
skoncené).



7. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked povazoval za
preukdzané vadné plnenie zo strany Zalovaného a uplatnenie reklamacie Zalobcom. Prvoinstanény sud
pochybil aj v tom, ked gesto konatela Zalovaného, ked sa snazil pomdct Zalobcovi a dal mu repasované
turbo, je mozné povaZovat za akési uznanie, a ak ano, ¢oho, pricom turbo Zzalovanym opravované
ani nebolo, preto Ziadnu reklamaciu v suvislosti s nim nemohol Zalovany ani uznat. Napokon, ak by
si Zalovana spolo&nost’ mala byt vedoma akéhokolvek pochybenia, to by de facto znamenalo, Ze by
mala mat vedomost o nejakej skrutke v turbe uz poas Zalovanym vykonavanej opravy. Zalovany
vozidlo po oprave uz nevidel, teda nebolo mu umoznené o Ziadnej vade sa presvedcit po oprave a
teda Zalovany nechape, ako mohol uznat' reklaméciu a dat’ suhlas k odstraneniu vady. Teda pokial
by Zalovany vedel pri akomkolvek pochybeni o spadnuti skrutky do turba, bol by predsa tuto skrutku
vybral. Preto cela verzia pripadu, ktord napokon sud aj akceptoval je nielenze nepravdiva, ale aj znaéne
nelogicka. Napokon sud prvej inStancie, ked vyslovil pravny nazor, Ze konanie Zalovaného (dodanie
turba) je akymsi uznavacim prejavom, €i suhlasom, z toho odvolatel vyvodzuje, Ze prvoinstanény sud
fakticky na tato pravnu vec aplikoval ustanovenia nie Obcianskeho ale Obchodného zakonnika. Navyse
suhlas s vykonanim inou opravarenskou organizaciou, ak je vébec takyto postup mozny a suladny so
zdkonom musi byt nepochybne ucineny vylu€ne v pripade, Ze je dany vopred, . j. eSte pred zasahom do
vozidla. Konatel Zalovaného vSak turbo dodal aZ po rozobrati motora a demontazi turba a nie pred nim.

8. Preto zalovany navrhol napadnuté vyroky zmenit' tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov celého konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané zalovanym v odvolani
su zavadzajuce. Zalovany tym, Ze priniesol dokonca dva krat nahradny diel turbo dichadlo do servisu p.
V., potvrdil svoju zodpovednost za chyby spdsobené pri oprave a zodpovednost za vady. Zalovany teda
bol ochotny znasat’ naklady na opravu a naklady na nové turbo v sume minimalne 700,- eur a navyse
poskytnut’ Zalobcovi nahradu na opravu v inom autoservise v sume 360,- eur. Tento navrh Zalovaného
je podrla Zalobcu presvedcivym dékazom, Ze Zalovany sa citi byt vinnym a je ochotny znaSat’ naklady
na opravu vozidla poSkodeného v servise Zalovaného, avsak nie je ochotny priznat si svoje zavinenie
verejne pred konajucim sidom. Zalovany aZ na sidnom pojednavani diia 12.7.2016 oznamil, Ze nema
Ziadnu dokumentéciu tykajucu sa opravy vozidla Zalobcu a ani Ziadny doklad o zaplateni za opravu
vozidla Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy podfa ust. §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a Zalobca ako spotrebitel je v pripade tohto sidneho sporu slabSou
stranou sporu, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil.

10. Zalovany vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze reklamaciu motorového vozidla na dialku
nie je mozné vykonat. K otazke pre€o a za akych okolnosti priniesol konatel Zalovaného pre Zalobcu
turboduchadlo, sa uz viackrat vyjadril. Naviac tato skuto€nost nema pravnu relevanciu, pretoze ani
prinesenie akejkolvek suciastky nemdze nahradit’ uplatnenie reklamacie. Ochota konatefa Zalovaného
uzavriet' vec zmierom nie je absolutne Ziadnym dékazom a Zalovany v priebehu celého kontaktu so
Zalobcom jednal maximalne korektne. Konatel Zalovaného hoci nemusel, podujal sa poméct Zalobcovi
prinesenim turboduchadla a napokon sa snazil byt dalej ustretovy aj tym, Ze mal snahu vec uzavriet
Zmierom.

11. Za nenalezitu argumentaciu povazoval aj tvrdenie Zalobcu, Ze konatel Zalovaného sa citi byt vinny,
pretoZe otazka viny je pojmom trestného prava. Ak by bolo dané akékolvek zavinenie zalovaného, nemal
by problém ho priznat. Pokial mala spadnut nejaka skrutka do turba, ¢o je podla Zalovaného velmi
nepravdepodobné, mal to Zalobca preukazat. Tato mohla spadnut len po&as zasahu inym opravarom.
p. J. V., lebo Zalovanému sa tak nestalo. Pokial Zalobca obranu Zalovaného povaZuje za obstrukciu,
Zalobca zavadza a vytyka Zalovanému nespisanie reklama&ného protokolu, kedZe ho spisat nemohili,
ked reklamacia u Zalovaného nebola uplatnena. KedZe Zalobca neuplatnil reklamaciu v medziach
zakona, nie je mozné konvalidovat ani odvolanim sa na ochranu spotrebitela. Opatovne Zalovany
zvyraznil, Ze z vypovede p. J.Q. V.Q. vyplyva, Ze mal zistit spadnutie skrutky do turboduchadla az potom,
¢o uz predtym raz rozobral motor, teda zrejme skrutka, ak naozaj bola spadnuta, mohla spadnut do turba
vyluéne len vtedy, ked sa prvykrat rozobral motor (vypoved svedka W., ako aj test motora u Zalovaného,
ako aj u svedka V. bez zavad, skusobna jazda u Zalovaného, odvoz auta Zalobcu do C. a nasledné
dovezenie svedka W. do sidla firmy Zalovaného, ochrana turboduchdla filtrom a pod.). Pri vSetkych tychto
ukonoch vozidlo riadne fungovalo, pri odvoze do C., ani po jazde naspét otec Zzalobcu ni¢ nenamietal.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1,2 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady s
vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je
dany aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, kedZe ide o inu vadu konania, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade
ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ale sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
sudom prvej indtancie.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Z2e Zalobca ako objedndvatel uzatvoril dia XX.X.XXXX so Zalovanym UNI RACING s.r.0. so sidlom
v Rozfave, Safarikova 4135 Zmluvu o oprave veci, ktorej predmetom bol zavézok Zalovaného opravit
vozidlo zalobcu zn. G. X.-E. X, X V., N.: P.-XXX K., ktoré bolo odovzdané na opravu zalovanému dna
XX.X.XXXX. Zalobca vozidlo prevzal difa XX.X.XXXX u Zalovaného prostrednictvom svojho otca. Podla
Zaloby vozidlo Zalobcu v ten isty def ako bolo prevzaté od Zzalovaného po prejdeni kratkej vzdialenosti
sa pokazilo a preto Zalobca s pokazenym vozidlom odiSiel do najbliZ8ieho servisu s nazvom J. V., C. E.
XXX. Spornym medzi stranami sporu bolo, &i Zalovany dal suhlas na opravu v inom autoservise.

20. Medzi sporovymi stranami zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitefom vznikol
zdvazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvou o oprave a Uprave veci podfa ust. § 602 Obcianskeho
zakonnika. Zakon rozoznéva dva zékladné typy zodpovednosti, vztahujlce sa na zhotovitela. Zalovany
ako zhotovitel zodpoveda jednak za vady, ktoré mala vykonana oprava alebo uprava (ust. § 653
Obcianskeho zakonnika) a zodpoveda aj za Skodu, ktora vznikla na zaklade vadného plnenia. Ob&iansky



zakonnik v ust. § 654 Obcianskeho zakonnika vypocitava jednotlivé prava, ktoré si méze objednavatel
uplatnit’ voci zhotovitelovi v pripade, Ze vec je opravena alebo upravena vadne. V prvom rade priznava
objednavatelovi pravo na bezplatné odstranenie vady a v situacii, kedy vadu nemoZzno odstranit’ alebo
ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel
moznost’ zvolit' si medzi pravom na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy alebo
upravy. Od zodpovednosti zhotovitela za vady opravy vSak treba rozliSovat zodpovednost’ zhotovitela
za spbsobenu skodu. Ide o zodpovednost, ktord sa uplatni vtedy, ked nasledkom vadného plnenia
vznikne majetkova ujma. Pokial teda v désledku vadného plnenia (opravy) déjde k poSkodeniu resp.
znieniu (znehodnoteniu) veci, zhotovitel potom nesie zodpovednost' nie titulom zodpovednosti za vady,
ale titulom zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika.

21.V danej veci si Zalobca neuplatnil pravo zo zodpovednosti zhotovitefa za vady vykonanej opravy, ale
pravo na nahradu Skody. Sud prvej inStancie sice v ddévodoch rozsudku cituje ust. § 631 a nasl. o zmluve
o dielo, ako aj ust. § 652 a nasl. o oprave a Uprave veci a o zodpovednosti zhotovitela za vady, ako aj ust.
§ 420 OZ a nasl. o nahrade Skody, pripadne ust. 420a o Skode spdsobenej prevadzkovou innostou,
avSak z dévodov rozsudku vébec nevyplyva, ktoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika na pravny vztah
aplikoval. Odbvodnenie rozsudku postrada vyhodnotenie vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie
zaroven nezdbvodnil, pre€o nevykonal navrhované znalecké dokazovanie, pripadne nevyziadal odborné
vyjadrenie k otazkam, ktoré mali byt takymto dokazovanim objasnené. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Ze
odévodnenie rozsudku nespifia nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP a nejde len o nepresvedgivé,
ale aj o nepreskumatelné rozhodnutie.

22. V ust. § 220 ods. 1 CSP z&kon ur€uje konkrétne zakonné poZiadavky na obsah odévodnenia
rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje,
aby sud v odbévodneni rozhodnutia vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zdsadné, ktoré
z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov sud urobil
vo vztahu ku skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenia
odbvodnili aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda interpretaciu pravnej normy na konkrétne okolnosti
pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti stran. Povinnostou sudu je v odévodneni
rozhodnutia sa vysporiadat’ tieZz s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla
pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty.

23. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku |. a v suvisiaceho vyroku o trovach konania Ill. zrusil
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



