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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvineného O. G. diia
29. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 281 ods.2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie vod&i obvinenému O. A., nar. XX XX.XXXX v G., okres Prievidza, trvale bytom K., G., €.
XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody F., z obZaloby
Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 452/2018, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1,3 pism. c¢) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo
1/2014 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry O. G., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P/257/2008 zo dna 15.08.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2008, bol s u€innostou od 01.08.2008 zaviazany platit na jej vyzivu
mesacne sumou 2.500,- Sk (82,98 eur), ktoré vyzivné mal platit k rukam matky dietata O. G. mesacne
vzdy vopred, najneskér do 5-teho dia v mesiaci a nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 18Pc/17/2017 zo diha 13.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.07.2018,  jej s u€innostou
od 22.09.2017 bol zaviazany platit vyzivné mesacne sumou 200 eur, ktoré vyzivné ma platit k rukam O.
G. do 15-teho dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, tejto vyzivovacej
povinnosti v K., F., ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu poSkodenej O. G. v X. K. I.,
okres Prievidza, sa umyselne vyhybal od 01.01.2018 do 27.06.2018, pretoze u zamestnavatela I., spol.
s r.0., kde bol zamestnany na dobu neurcitd, dha 30.11.2017 s nim bol ukon€eny pracovny pomer z
dévodu bezddvodného nenastupenia do prace, u zamestnavatela L. A. bol s nim pracovny pomer
ukoné&eny zo strany zamestnavatela, diia 19.02.2018, pretoze spdsobil Skodu na vozidle a do prace viac
nenastupil, na Urad prace socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie sa nezaevidoval, hoci
na urade boli volné pracovné miesta, o ktoré sa mohol uchadzat, priCom dna 27.06.2018 bol vzaty do
vazby, ktord vykonava v UVTOS a UVV F., &m na vyzivnom zostal dlhovat za uvedené obdobie sumu
614,90 eur a taky &in spachal, hoci bol uznesenim Okresného sudu v Trenc&ine, sp. zn. 6PP/380/2016
zo dna 21.12.2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/138/2009 zo dfia 20.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrencCine, sp. zn. 23To/9/2014 zo dha 19.06.2014, ktorym bol uznany vinnym za spachanie
precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona a bola mu uréena skuSobna
doba v trvani 3 (tri) roky,

zastavuje,

pretoze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny

¢in bol obvinenému O. G. uloZeny rozsudkom Okresného sudu, v TrenCine sp.
zn. 3Tk 2/2018 zo diia 19.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 3To 22/2019 zo dia 24.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2019,

kde bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a pre
vykon ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bol mu
ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky a bol mu ulozeny trest prepadnutia majetku.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 452/2018 podal dna 07. marca 2019 na tunajSi sud
obzalobu na O. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z..

Samosudca zistil, ze obvineny O. G. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine, sp. zn. 3Tk
2/2018 zo dna 19.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 22/2019
zo dna 24.04.2019 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov, pri€om pre
vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bol mu
ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky a bol mu ulozeny trest prepadnutia majetku.

Samosudca v zmysle § 281 ods.2 Trestného poriadku, § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku dospel
k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie u obvineného, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému ulozeny (pretoze u obvineného prichadza do uvahy
ulozenie suhrnného trestu), samosudca preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a preto sud trestné stihanie proti obvinenému O. G. zastavil, pretoze trest, ktory bol
uz obvinenému uloZeny, sud povaZuje za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch pracovnych
dni odo dia jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Trencine.

Obvineny méze vyhlasit do troch dni od doru€enia uznesenia,

Ze na prejednani veci trva.



