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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: H.. V. P., X.. XX. XX. XXXX, L. N.
XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 933,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.1.2019 sa pévodny Zalobca (VUB, a.s.) doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 933,88 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 933,88
€ 0od 21.12.2018 do zaplatenia.

2. Pvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, bola dia 7.5.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
uget &. 0046138398. Zalovanej bol Gver poskytnuty s dohodnutym Grokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu
vypisu z kartového uc¢tu mala schvaleny uverovy ramec vo vyske 450,- €, ktory sa zaviazala splacat
$tandardnou mesaénou splatkou vo vyske 15,- €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti. Pred odsttipenim
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 20.12.2018 novy vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 30.11.2018 a s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 933,88 €. Nakolko
Zalovana dizna sumu neuhradila v lehote splatnosti do dria 20.12.2018, pravny predchodca Zalobcu si
uplatnil svoj narok sudnou cestou.

3. Zalobca spolu so zalobou predloZil sudu Ziadost o vydanie Dovolenkovej karty, Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z Dovolenkovej karty.

4. Zalovana sa k Zalobe a priloham, ktoré jej boli dorugené diia 15.3.2019, napriek vyzve stidu pisomne
nevyjadrila.

5.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o tejto zmene sud rozhodol
uznesenim, €.k. 8Csp/21/2019-42, zo dfia 29.3.2019.

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.



6. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €. Sud preto vec rozhodol v sulade s ust.
§ 297 pism. b) C.s.p., ked diia 26.7.2019 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 19.7.2019.

7. Z listinnych dbékazov predloZzenych zo strany Zalobcu mal sud preukézané, Ze Zalovana dia
17.4.2014 vyplnila Ziadost aktivaciu Dovolenkovej karty, ako to vyplyva so Ziadosti. V &l. lIl. je uvedeny
predschvaleny uverovy ramec 900,- € so $tandardnou mesacénou splatkou 30,- €. Zalovana podpisom
tejto Zziadosti/zmluvy vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s OP, ktoré su su€astou tejto ziadosti,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

8. Podla ¢lanku V. zmluvy s nazvom ,Vyhlasenia klienta:“ sa nachadza nasledujuce ustanovenie: Prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupréaci s CFH. Zo strany banky bola Ziadost schvélena dna
7.5.2014 s averovym ramcom 450,- €.

9. Z vypisov z pbzi€kovej karty za obdobie od 17.5.2014 do 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalovana celkovo
vyCerpala sumu vo vySke 480,- €, priCom posledné Cerpanie bolo vo vySke 240,- € dia 28.7.2015.
Zalovana zaplatila sumu v celkovej vyske 250,- €.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

11. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urlitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

12. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla § 43c ods. 2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

14. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. Podlfa § 451 ods.1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana vyplnila Ziadost o vydanie
kreditnej karty s vySkou uverového ramca 900,- € a Standardnou mesacnou splatkou 30,- €, ¢im
predloZila pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy. Zalovanej bol véak schvaleny
Uverovy ramec v nizSej sume (450,- €) ako je v Ziadosti o vydanie kreditnej karty. KedZe zalovanej bol
schvaleny uverovy ramec v inej (niz8ej) vySke ako pozadovala, v zmysle vySSie citovanych zakonnych



ustanoveni bolo potrebné takéto schvélenie posudzovat ako novy navrh na uzavretie zmluvy s tym,
Ze akceptaciu takéhoto nového navrhu zo strany Zalovanej nemal sud Ziadnym spésobom preukazanu
a takato skuto€nost nevyplyva ani zo Zaloby. Zakon o spotrebitelskych uveroch (§ 4 zak. &. 258/2001
Z.z.) vyzaduje pri zmluve o spotrebitelskom Uvere obligatérnu pisomnu formu, inak je neplatna. Ak
teda nedoslo k prijatiu navrh Zalovaného, resp. zo strany Zalovanej nedoSlo k pisomnému prijatiu
nového navrhu, nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta pisomna zmluva
o spotrebitelskom uvere, tak ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu pokial
pravny predchodca Zalobcu plnil v prospech Zalovanej, t.j. ak poskytol Zalovanej finanéné prostriedky,
je Zalovana povinna uhradit len skutoéne poskytnuté plnenie, teda vratit to, ¢o jej bolo realne zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu plnené. V danom pripade Zalovana €erpala sumu vo vyske 480,-
€ a uhradila sumu vo vyske 250,- €, teda rozdiel predstavuje sumu 230,- €. Z vypisu z kreditnej
platobnej karty vyplyva, Ze Zalovana poslednu transakciu vykonala dfia 28.7.2015, ked vy&erpala sumu
vo vyske 240,- € a nasledne su na Uéte zudtovavané len rdézne poplatky a aroky. Zalobcovi preto zagala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba najneskér tymto dfiom, pretoze veritel musel vediet, Ze
nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
zacala plynut trojro€na objektivna premi&acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo,
t.j. nepochybne najneskér diiom splatnosti tej-ktorej splatky plynucej z posledného Eerpania pefiaznych
prostriedkov na karte. Pravny predchodca Zalobcu podal Zzalobu na sud 29.1.2019, teda po uplynuti
premli€acej doby, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu prihliadnutia na premlianie jeho prava v
zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (,C.s.p.“). Zalobca bol v spore nelispesny a preto mu narok na nahradu trov konania
nevznikol. Vzhladom na to, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



