Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200689

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200689.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
proti zalovanému: S. T., M.. XX X.XXXX, Q. T. F. XXXX/XX, S., o zaplatenie sumy 267,81 Eur s
prisluSenstvom a trovami konania, takto

rozhodol:

. Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12Csp/9/2019-81 zo dna
14.06.2019.

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

IV. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok zaplateny za navrh vo vySke 9,80 Eur a zaroveri
upravuje Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 9,80 Eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 267,81 Eur s prisluSenstvom a trovami konania.

2. Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 12Csp/9/2019-81 zo dia 14.06.2019 vyhovel v celom rozsahu Zalobe.
Proti platobnému rozkazg podal zalobca v&as odpor s vecnym odbévodnenim, v ktorom uviedol, Ze v
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 80dK/248/2018 bol vyhlaseny na jeho majetok konkurz.

3. Setrenim sudu bolo zistené, Ze tak ako v odpore tvrdil Zalobca Okresny sud Zilina v konani sp.zn.
80dK/248/2018 bol vyhlaseny na jeho majetok konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené dria 24.10.2018.

4. Podla § 167e ods. 1 zdkona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii Ak tento zdkon neustanovuje inak (§
166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*).

5. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera



svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

Podla § 267 ods. 4 CSP uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

6. Sud zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods. 1 CSP, pretoZe zalovany podal v zakonom stanovenej
lehote odpor s vecnym odévodnenim.

7. V danom pripade sud konanie zastavil podla § 167e ods. 1 zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, pretoZe sa v konani uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze,
kedZe sa jedna o pohladavku vzniknutu v roku 2016, teda pred vyhldsenim konkurzu (rok 2018).

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia konania
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie tohto konania, no nakolko ma sud zo sudneho spisu
preukazané, Ze zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si v podanom odpore neuplatnil, tak sud
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

10. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Sud v sulade s vy$3ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami tymto uznesenim vracia krateny sudny
poplatok Zalobcovi vo vySke 9,80 Eur, nakolko za navrh zaplatil 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom IlI. a Ill. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



