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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Patricie Skotnickej, v sporovej veci zalobkyne: O.. O. P, F.. XX.X.XXXX,
T. X, T., zastipenej LEGAL CARTEL s.r.0., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti
zalovanym: 1/H. C., F.. X. X XXXX, F.. J.. M. XXXX/XX, T., X/ 1. C.Z., F.. X X.XXXX,H. X, T., X/ O..C.H., F..
XXX XXXX, C. XX, E., X/ E.. Z. H., F.. XX.XX.XXXX, C. XX, E., o zriadenie vecného bremena, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky ¢.k. 5C/1415/2015-148, zo dna 7.11.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanym 1/ az 4/
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Malacky sp. zn. 5C/1415/2015
nariadil zdrzat sa akychkolvek zasahov, ktorymi by branili, znemozZhovali alebo akymkolvek inym
spbsobom stazovali osobam odvodzujucim svoje pravo od viastnickeho prava zalobkyne, prechod alebo
prejazd pesi, bicyklom, karou alebo motorovym vozidlom cez pozemok s H. C. XXX/XX, Z. R. XXX E.2.,
C.H.:W.H.I.F,W. naA R.CJ. XXXX, R. Okresnym U. E., P. Z., pre Z. E., Z. E., P. U. E. (dalej
len ,Pozemok Zalovanych®), a tym znemoZfiovali alebo stazovali osobam odvodzujucim svoje pravo od
vlastnickeho prava Zalobkyne, vykonavanie uzivacich prav k stavbe S. C. J. J. C. XXX, nachadzajucej
sa na H. J. H. C. XXX/XXX, zapisanej na A. R.i. C. XXXX, R. Okresnym U. E.,P. Z., pre Z.E., Z. E.,
P. U. E. (dalej len ,Rodinny dom*); Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit na G¢et Okresného stidu Malacky
sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur.

2.V odbévodneni uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru€¢enou sudu 8.9.2015 domaha zriadenia prava
cesty cez Pozemok Zalovanych, ktory majua Zalovany 1/ az 4/ v spoluvlastnictve. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doruéenym sudu 8.10.2018, sa nasledne domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov, ktorymi by
branili, znemoznovali alebo akymkolvek inym sp6sobom staZovali prechod alebo prejazd pesi, bicyklom,
karou, alebo motorovym vozidlom cez Pozemok Zalovanych, a tym znemoznili vykonavanie vlastnickych
prav zalobkyne k Rodinnému domu.

3. Nariadenia neodkladného opatrenia sa Zalobkyria domahala na tom skutkovom zaklade, Ze je
vyluénou vlastni¢kou Rodinného domu a pozemkov H. S. ,,. C. XXX/XX, XXX/XXX 1. XXX/XXX, zapisané
na A. R. C. XXXX, R. Okresnym U. E., PA. Z., pre Z. E., Z. E., P. U. E. a zalovani 1/ az 4/ su
podielovymi spoluvlastnikmi H. J. H. C. XXX/XX, Z. R. XXX E., C. H.: W. H. I. F.; J. podiel Zzalovanych
1/ a 2/ je o velkosti 2/4 k celku a spoluvlastnicky podiel Zalovanych 3/ a 4/ je rovnako o velkosti 2/4
k celku, priCom Pozemok Zalovanych predstavuje jedini moznu pristupovu cestu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne a k dohode Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 4/ o moznosti pristupu k S. C. cez
ich pozemok napriek snahe Zalobkyne nedoslo. Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 4C/519/2015,



zo dia 24.7.2015, navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci prechodu a prejazdu zalobkyne
cez Pozemok Zalovanych zamietol; Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
5C0/424/2015, zo diia 30.9.2015, v8ak prvoindtanéné uznesenie zmenil tak, Zze Zalovanym 1/ az
4/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil zdrzat' sa akychkolvek zasahov, ktorymi by
Zalobkyni branili, znemozriovali alebo akymkolvek inym spdsobom staZovali prechod alebo prejazd
pesi, bicyklom, karou alebo motorovym vozidlom cez Pozemok Zalovanych, a tym znemoZznovali alebo
stazovali vykonavanie jej vlastnickych prav k S. C.; konStatujuc, Ze z obsahu spisu mal za dostato¢ne
osved&ené, Ze Zalovani 1/ az 4/ vykonavaju ukony smerujuce k obmedzeniu pristupu Zalobkyne k jej
vlastnictvu, &i uz ozna¢enim pozemku ako sukromny pozemok, tieZz parkovanim spdsobom, ktorym jej
znemoziuju pristup k S. C.. Zalobkynia si povinnost' ulozenu v uzneseni Krajského sudu v Bratislave,
spocivajucu v podani navrhu na za¢atie konania vo veci samej splnila; konanie o zriadenie prava cesty
k Rodinného domu cez Pozemok Zalovanych je vedené Okresnym sudom Malacky, pod spis. zn.:
5C/1415/2015. Na zaklade uvedeného bola na prislusnom A. R. C. XXXX, R. Okresnym U.S. E., P.
Z.,pre Z.E., Z. E., P. U. E. zapisana obmedzujuca poznamka, na zaklade ktorej su Zalovani 1/ az 4/
povinni zdrzat’ sa akychkolvek zasahov, ktorymi by Zalobkyni branili, znemozfovali alebo akymkolvek
inym spésobom stazovali prechod alebo prejazd pesi, bicyklom, karou alebo motorovym vozidlomk S. C.
cez Pozemok Zalovanych. V su€asnosti Zalovani 1/ az 4/ sice reSpektuju nariadené predbezné opatrenie,
av8ak ,vyluéne“ vo vztahu k Zalobkyni, nie vo vztahu k inym osobam, ktoré sa v S. C. zdrZiavaju a
ktoré odvodzuju svoje pravo uzivat S. C. od prava zalobkyne, jedna sa o jej priatela a jej deti ako
prislugnikov domacnosti a o ich ob&asné navstevy. Zalovani 1/ az 4/ brania tymto osobam v prechode a
prejazde motorovym vozidlom cez Pozemok Zalovanych, najma oznacenim pozemku ako sukromného,
vytvaranim prekazok ,vlastnym telom* alebo ucelovym parkovanim motorovymi vozidlami pred S. C..
Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj doterajSie spravanie Zalovanych a neustale stupfovanie agresie
z ich strany, vyjadrila Zalobkyria dévodnu obavu, Ze sa budu podobné zasahy bezprostredne opakovat;
preto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala ulozit Zalovanym 1/ az 4/ povinnost
zdrzat' sa akychkolvek zésahov, ktorymi by branili, znemozriovali alebo akymkolvek inym spdsobom
stazovali prechod alebo prejazd pesi, bicyklom, karou alebo motorovym vozidlom k Rodinnému domu
cez Pozemok Zalovanych aj vo vztahu k osobam odvodzujucim svoje pravo uzivat Rodinny dom od jej
vlastnickeho prava.

4. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie ozrejmil,
Z2e neodkladné opatrenie mozno nariadit z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu
a potreby zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy
pomerov stran je osvedcena, ak okrem existencie pravnych vztahov medzi stranami je osvedcené aj
ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sud méze rozhodnut o navrhu na jeho nariadenie aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania; skima, Ci je osved€eny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenie smeruje a &i je
takéto opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku; zarovern musi dospiet k zaveru, Ze bez okamzitej
Upravy pomerov stran by bolo pravo jednej strany ohrozené; priCom je tiez potrebné désledne posudit, &i
sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutej strany
nad nevyhnutnu mieru.

5. Poznamenal, Ze v prejednavanej veci mal za osvedéené, Ze existuje potreba doCasnej Upravy
pomerov stran sporu formou neodkladného opatrenia a to jednak vzhfadom na to, Ze Zalobkyni nesvedci
Ziadne pravo k Pozemku Zalovanych predstavujucim pristupovu cestu k nehnutefnostiam v jej vlastnictve
a rovnako aj na zaklade skutoénosti, Ze v predmetnej veci, aj ked vyluéne len vo vztahu k osobe
Zalobkyne, uz bolo nariadené predbezné opatrenie a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
5C0/424/2015-50, zo dfia 30.9.2015. Doplnenim poznamky v katastri nehnutefnosti reflektujucej toto
predbezné opatrenie o osobné udaje Zalobkyne, do$lo k vytvoreniu pravneho stavu, pri ktorom su
prisludnici jej doméacnosti vyfati z riadneho uZivania nehnutelnosti v jej vlastnictve. Z uvedeného
nasledne vyvodil zaver, Ze tento pravny stav vytvara nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne, ktory je chraneny Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR, a preto existuje
naliehavéa potreba doCasnej Upravy pomerov stran. V tejto suvislosti dalej vyslovil nazor, Ze v désledku
neposkytnutia sudnej ochrany v prejednavanej veci, by mohlo dbjst k priamym i nepriamym zdsahom
do sukromného Zivota osdb obyvajucich uvedené obydlie, k zbaveniu jednotlivca moznosti tesit’ sa zo
svojho obydlia, a teda k porudeniu prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia v zmysle



Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika
viazana.

6. S poukazom na skutonost, Ze Zalovani 1/ az 4/ brania prisluSnikom domacnosti Zalobkyne v
prechode a prejazde motorovym vozidlom cez Pozemok zalovanych, &im vykonavaju ukony smerujuce
k obmedzovaniu pristupu prislusnikov jej doméacnosti k svojmu obydliu, & uz oznaenim Pozemku
Zalovanych ako sukromného, u¢elovym parkovanim motorovych vozidiel pred Rodinnym domom alebo
vytvaranim pravnych prekazok v pristupe k jej nehnutelnostiam; dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a preto v zmysle § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 aods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334 a § 340
ods. 1 C.s.p. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

7. Proti uzneseniu podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie a Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut; podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) moZno konstatovat, Ze v fiom
namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a nespravne skutkové zistenia, ku
ktorym dospel na zaklade vykonanych dékazov ako aj porusenie ich prava na spravodlivy proces. Boli
nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je splnena podmienka vyplyvajuca z § 326 ods. 1 C.s.p., kedZe
Zalobkyha svoje tvrdenia, ani dévodnost’ a trvanie svojho naroku hodnoverne neosvedgila; tvrdili, Ze
osoby, pre ktoré Zalobkyna Ziada pravo prechodu a prejazdu cez Pozemok Zalovanych maju pristup
k S. C., nakolko vyuzivaju beténovu cestu veducu cez H. J. H. €. XXX/XX, W. na A. R. C. XXXX, R.
Okresnym U. E., P. Z., Z. E., Z. E., P. U. E. (dalej len ,Beténovéa cesta“), ktora sa nachadza z opaénej
strany Rodinného domu a je s vybudovanou uzamykatelnou brani¢kou. Povazovali za potrebné uviest,
Ze nehnutefnosti susediace z tejto strany s S. C. R. S. P., priom manzelka pana P. je Zalobkynina sestra;
pozemky nemaju vnutorne oddelené, teda osoby blizke Zalobkyni mdzu vstupovat na jej nehnutelnosti
pristupovou cestou cez tieto pozemky, bez obmedzenia Zalovanych 1/ az 4/. K odvolaniu pripojili
potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky o podani oznamenia o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a vyjadrili sa, Ze nastala situacia, kedy Zalovany 1/ vyzval osobu, ktora
vstupila na jeho sukromny pozemok aby ho okamzite opustila, pri€om nasledne bola privolana aj policia;
domnievali sa v8ak, Ze iba na zaklade tejto situacie, nemal sud prvej indtancie prijat vSeobecny zaver,
Ze Zalovani 1/ az 4/ ,brania vlastnym telom® osobam, v prospech ktorych Ziada Zalobkyha nariadit
neodkladné opatrenie, pristupu k jej nehnutelnostiam; argumentovali, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho
prevzal aj ostatné tvrdenia Zalobkyne hoci ich neosvedcila. V suvislosti s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie vytykali, Ze nie je dostatocné, nakolko nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a Ziadnym spdsobom a
uz vbébec nie relevantne, sa nezaobera pravdivostou tvrdeni Zalobkyne, resp. ani zalovanych. Na zaver
upriamili pozornost na to, Zze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia malo byt poskytnutie ochrany
ustavnému pravu Zalobkyne na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, avSak sud prve;j
inStancie opomenul vykonat test proporcionality a porovnat predmetné pravo Zalobkyne s ustavnym
pravom Zalovanych 1/ az 4/ vlastnit majetok a neobmedzene ho uzivat; domnievali sa, Ze nedostatoénym
oddvodnenim napadnutého uznesenia sud prvej in§tancie porusil ich pravo na spravodlivy proces.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a plne sa stotoznila s dévodmi napadnutého rozhodnutia.
Na doplnenie uviedla, Ze hodnovernym spésobom preukazala, resp. osvedd&ila skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked poukazala na ucelovost’ konania
Zalovanych 1/ az 4/, ktori reSpektuju v minulosti nariadené predbezné opatrenie, ktoré iba nej umozriuje
prechod a prejazd cez Pozemok Zalovanych, na ktorom je vybudovana pristupova cesta k Rodinnému
domu; nadalej v8ak brania, resp. zamedzuju vyuZivaniu Pozemku Zalovanych zo strany jej blizkych
os0b, resp. tretich osdb, a to opakujucimi sa verbalnymi atakmi voci tymto osobam, upozorfiovanim, Ze
sa jedna o sukromny pozemok, opakujucimi sa ,vyzvami®, aby opustili stkromny majetok Zalovanych
1/ az 4/, nakolko v opa&nom pripade bude privolana policia, vytvaranim prekazok ,vlastnym telom*
alebo u&elovym parkovanim motorovych vozidiel. Poznamenala, Ze takéto spravanie Zalovanych je
uplne beznym aj vo vztahu k dodavatefom sluzieb, technikom, opravarom, poStovému &i inému kuriérovi
v pripade, Ze sa jedna o sluzbu, opravu, &i zasielku, ktora jej ma byt poskytnutd, resp. doruena.
Domnievala sa, Ze sami Zalovani 1/ a 2/ v odvolani potvrdili, Ze neodkladné opatrenie je nevyhnutné,
nakolko uviedli, Ze uskuto&riovali, resp. nadalej uskuto€fuju kroky, ktorymi si,len“ chrania svoj sukromny
majetok. V suvislosti s inou moznou pristupovou cestou, na ktorej existenciu upozornili zalovani 1/ a 2/ v



odvolani uviedla, Ze sa pridrzuje svojho stanoviska zo diia 24.8.2018. Zalobkyfa nasledne doplnila svoje
vyjadrenie a dolozila fotografie beténovej cesty za U¢elom preukazania, Ze tato nemdze byt jej blizkymi
osobami vyuzivana na parkovanie a na pristup k jej nehnutelnostiam, nakolko uzamknuta zavora brani
vofnému vstupu, resp. vjazdu; na zaver skonstatovala, Ze vstup do Rodinného domu je orientovany
smerom k Pozemku Zalovanych a nie smerom k betdnovej ceste.

9. Zalovani 3/ a 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit; skonstatovali, Ze tvrdenia Zalobkyne, ktorymi odbvodnila svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su pravdivé a vzapati vyjadrili potrebu neodkladnej Upravy
pomerov Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/; vzhladom na to, Ze suhlasia s tym, aby bol nielen
Zalobkyni, ale aj dalSim osobam, ktoré odvodzuju svoje pravo od vlastnickeho prava Zzalobkyne, do ¢asu
rozhodnutia sudu vo veci samej, zabezpec€eny riadny pristup k Rodinnému domu, nepodali vo vztahu
k napadnutému uzneseniu odvolanie.

10. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej replike opatovne zdéraznili, Ze Zalobkyria svoje tvrdenia v prejednavane;j
veci nijako neosvedcila, pricom skon$tatovali, Ze jej tvrdenia nie su pravdivé. Uviedli, Ze to nie su oni,
ktori konaju agresivne, naopak doslo k utoku priatela Zalobkyne na Zalovaného 1/ a tieto skuto€nosti
preukazali predloZzenou policajnou spravou. Argumentovali, Ze zo Zalobkyhou predloZzenych fotiek
betdnovej cesty je zrejmé, Ze na pristup k nej je potrebné mat klucik, ktory zalobkyrfia ma, o v3ak
zaml€ala vo svojom doplnenom vyjadreni k odvolaniu. Objasnili, Ze Rodinny dom Zalobkyne, ku ktorému
Ziada zriadit pravo prechodu a prejazdu cez Pozemky Zalovanych bol stavany ako sugast domu rodiny
P.B. (rodina sestry Zalobkyne), konkrétne ako dom s dvomi bytovymi jednotkami a s pristupom k verejne;j
komunikécii; v roku 2003 medzi nimi doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a preto maju za
to, Ze zalobkyfia ma povinnost domahat sa prava pristupu k svojim nehnutefnostiam cez ich pozemky
a nie cez Pozemky Zzalovanych. Poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 1897/2004, podra ktorého je pri zriadovani cesty potrebné dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené o mozno najmenej, preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost zriadit' pristup
k stavbe bez obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku, napr. zriadenim nového vchodu k prilahlej
verejnej komunikacii, nemozno zriadit pravo vecného bremena. Na zaver povazovali za nutné uviest,
Ze Zalobkyna mala od jula 2003 do januara 2008 moznost odkupit spoluvlastnicky podiel k pristupovej
ceste veducej cez Pozemok zalovanych a tym si zabezpedit riadny pristup k svojim nehnutelnostiam,
av8ak tuto moznost nevyuZila.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovanych 1/a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, Comu zodpoveda



zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

19. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanych
1/ a 2/ v odvolani (ktoré v suhrne spochybiuju vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne
vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej intancie k nariadeniu Zalobkyfiou
pozadovaného neodkladného opatrenia.

20. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyZaduje aj preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odbvodiuju nariadenie neodkladného opatrenia, musi
Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukdzat z &oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje
svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci
samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami;
musi preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym
mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesdné uplatiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dékaznu povinnost pokial
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

21. Z obsahu Zaloby Zalobkyne a spisu vyplyva, Ze sa domaha uréenia, Ze na H. H. C.. XXX/XX Z. R.
XXX E.2.,,C.H.:W. H. . F., W. na A. R. C.. XXXX, R. Okresnym U. E., pre Z. E., Z. E., P. U. E., ktory
je v podielom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ az 4/, sa zriaduje vecné bremeno spo ivajuce v prechode
a prejazde (pravo cesty) pesi, bicyklom, karou a motorovym vozidlom cez pozemok H. C.. XXX/XX, R.
prospech vlastnika stavby S. C. J. J. C. XXX, nachadzajiceho sa na H. H. C.. XXX/XXX, W.na A.R. C..
XXXX, R. Okresnym U. E., pre Z.E., Z. E., P. U. E., ktorym je v su¢asnosti Zalobkyfa, na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze bez zriadenia Zalobou poZadovaného vecného bremena v zmysle § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, nie je mozné vyuzivat rodinny dom za ucelom byvania, nakolko pristup k
nemu a garazi z verejnej komunikacie nemozno zabezpedit' inak; odvolaci sud v nazorovej zhode so
sudom prvej indtancie preto konstatuje, Ze Zalobkyria opisom rozhodujucich pravnych skuto€nosti a
dbkaznymi prostriedkami osvedCuje existenciu hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maiju
byt upravené pomery stran sporu.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo
patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa (§ 151n ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).
V pripade vecnych bremien zriadenych ,in rem®, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
ma obmedzenie vlastnika pravne dbsledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase



zriadenia vecného bremena, ale tieZ pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika
nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného
vecného bremena.

23. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatrenie je zarovef potrebné uviest, Zze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (napr. pravo prechodu a prejazdu) mézu pripadne vyuzivat aj iné
osoby ako osoba, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené, teda najma rodinni prisludnici, &i
osoby, ktoré k opravnenému prichadzaju na navstevu; u tychto oséb nejde o pravo prechodu (prejazdu)
titulom vecného bremena, ale ich pravo treba odvodit od prava opravneného, v prospech ktorého vecné
bremeno bolo zriadené. Pritom z obsahu prava prechodu (prejazdu) je obyCajne zrejmé, Ze vlastnik
zatazeného pozemku je povinny strpiet prechadzanie (prejazd) cez tento pozemok nielen vlastnikovi
susediaceho pozemku, ale i osobam, ktorého ho navstevuju; tymto sa vSak pre tieto tretie osoby
nezriaduje vecné bremeno vo forme prava prechodu (prejazdu), ale vymedzuje sa rozsah povinnosti
vlastnika zatazeného pozemku.

24. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial su Zalovani 1/ az 4/ na zaklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/424/2015-50, zo dnia 30.9.2015, povinni do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zdrZzat’ sa akychkolvek zasahov, ktorymi by Zalobkyni branili, znemozriovali
alebo akymkolvek inym spésobom stazovali prechod alebo prejazd pesSi, bicyklom, karou alebo
motorovym vozidlom cez H. H. C.. XXX/IXX Z.R. XXX E.2.,C. H.: W. H.B. I. F., W. na A. R. C.. XXXX, R.
Okresnym U.S.E., pre Z.E., Z.E., P. U. E., a tym znemozriovali alebo staZovali vykonavanie vlastnickych
prav zalobkyni k stavbe S. C. J. J. €. XXX, nachadzajicej sa na H. C.. XXX/XXX, W.na A.R. C.. XXXX, R.
OkresnymU.E.,pre Z.E., Z.E., P.U. E., st zalovani 1/ az 4/ zaroven povinni strpiet rovhaké obmedzenia
v rozsahu vyjadrenom v enunciate napadnutého uznesenia sudu prvej instancie aj vo vztahu k subjektom
odvodzujucim svoje pravo od vlastnickeho prava Zalobkyne.

25. Odvolaci sud zaroven neakceptoval odvolaciu namietku Zalovanych 1/ a 2/, Ze osoby, v prospech
ktorych Zalobkyria Ziadala nariadit neodkladné opatrenie maju moznost pristupu na H. H. C.. XXX/XXX,
W. na A. R. C.. XXXX, B. T.U. B. F. J. na H. C.. XXX/XX, W. na A. R. C.. XXXX, pre P. U. E., nakolko
je na jej vstupe osadena uzamykatelna zavora s dopravnym znacenim zakazujucim vstup; teda nebolo
preukazané, Ze je volne pre Zalobkyriu, resp. osoby odvodzujuce svoje pravo od vlastnickeho prava
Zalobkyne predmetna cesta pristupna a Ze sluzi na vieobecné uzivanie. Su¢asne je tieZ nepochybné,
Ze obmedzenia uloZzené napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie iba v primeranej (nevyhnutnej)
miere a rozsahu obmedzuju Zalovanych na vlastnickom prave k H. S. . C.. XXX/XX.

26. Pokial zalovani 1/ a 2/ budu mat za to, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, mozu na sude podat navrh na jeho zrudenie a v takom pripade ma Zalobkyfia v zmysle §
339 C.s.p. pravo vyjadrit sa k ich navrhu.

27. Zalovanymi 1/ a 2/ uvadzané tvrdenia v odvolani tak neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov
uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli
zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie v
prospech odvolatelov.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



