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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu v do¢asnej starostlivosti C. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky D. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., F. XX/XX, toho €asu byvajucej v B., G. H. XXXX/XX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., G. H. XXXX/XX, za uc€asti C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., I. XXX/XX, toho
Casu byvajuceho v B., F. XXXX/XX a za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o nahradnej starostlivosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., I. XXX/XX, byvajuceho v B., F. XXXX/XX, ktory je opravneny a povinny
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd, v beznych veciach ju zastupovat a spravovat’ jej majetok
s tym, Ze je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletej oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletej do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach stvisiacich s dogasnym premiestnenim.

II. Sud s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku zrusuje neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim zo dia 26.09.2023 ¢.k. 29P/32/2023-22.

[ll. Sud ur€uje matke maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX, povinnost poskytovat maloletej vyzivné, a to tak,
ze vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, s uc¢innostou od 26.09.2023 vo vyske 36,80 € mesacne, nie vSak
menej ako 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, priCom vyzivné je povinna platit do pravoplatnosti vyroku |. tohto
rozsudku k rukam C. A., nar. XX. XX.XXXX a po pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, po¢as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie do plnoletosti dietata, na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 26.09.2023 do 15.01.2024 vo vySke 170,01 € je matka povinna
zaplatit maloletej v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 10 € mesaéne vzdy k 15. driu
mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam C. A., nar. XX. XX.XXXX, s tym,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zroéného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost
celého nezaplateného zro¢ného vyzivného.

V. Sud urluje otcovi maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, povinnost poskytovat maloletej vyzivné, a to tak,
Ze vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uc€innostou od 26.09.2023 vo vyske 36,80 € mesacne, nie vSak
menej ako 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, pricom vyzivné je povinny platit do pravoplatnosti vyroku I. tohto
rozsudku k rukam C. A., nar. XX.XX.XXXX a po pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, po&as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie do plnoletosti dietata, na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.



VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 26.09.2023 do 15.01.2024 vo vyske 170,01 € je otec povinny zaplatit
maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam C. A., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

(1) Sud ex offo zacal dfia 26.09.2023 konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o nahradne;j
starostlivosti k maloletej. Dévodom pre zaatie konania bolo zistenie, Ze rodi€ia nezabezpeduju
starostlivost o fu. Maloleta bola vo faktickej starostlivosti C. A., ktory je zrejme jej biologickym otcom.
(2) Z podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory stdu dfia 13.09.2023 dorugil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, Ze pravnym otcom maloletej je A. B., hoci matka maloletej
udrziavala pred narodenim maloletej intimny vztah s C. A.. Matka ma so svojim partnerom A. B. dalSie
dieta. Matka isty Cas byvala s C. A., a to aj spolu so svojimi dvomi detmi, nasledne sa od neho
odstahovala a maloletd A. mu nechala v osobnej starostlivosti. Odmietla ju prevziat a zabezpecovat
dalsiu starostlivost o fiu. Matka nezabezpecuje starostlivost o maloletu. Starostlivost o fiu zabezpecuje
od juna 2023 C. A.. Jeho otcovstvo bolo uréené znaleckym posudkom s pravdepodobnostou 99,999%.
K maloletej ma vytvorené pozitivne vazby a ma zaujem realizovat’ starostlivost o fiu. Matka sa o fu
nezaujima, nenavstevuje ju. Spolupraca s rodi€mi maloletej je komplikovana. Otec nepovazuje maloletd
za svoje dieta, nema namietky, ze sa nachadza v domacnosti pana A.. Spolupraca detskej lekarsky
maloletej s matkou je zla, matka je nespolahliva. Jej vztah k dietatu je lahostajny, nezabezpeduje
starostlivost’ o fiu, neprispieva na jej vyZivu.

(3) Sud uznesenim zo dna 26.09.2023 ¢.k. 29P/32/2023-22 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bola maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti C. A.. Rovnakym uznesenim bolo zacaté
konanie vo veci samej a maloletej bol ustanoveny na zastupovanie v tomto konani opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(4) Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 15.01.2024. Na pojednavani oboznamil podstatny
obsah listinnych dékazov, vypocul C. A., matku a otca maloletej, pricom z vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav:

(5) Maloleta A. je (pravne) dietatom matky D. E. a otca A. B.. Jej rodi¢ia nie su manzelia. Maju
spolu aj dalSie dieta, narodené v roku 2020. Matka maloletej nie je zamestnan4, ani nie je evidovana
v Socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo €inna osoba, respektive poberatel davok socialneho
zabezpecenia. Otec maloletej nie je evidovany v Socialnej poistovni. C. A. je slobodny, podla registra
obyvatelov nema ziadne deti. Je zamestnany u zamestnavatela SaarGummi Slovakia s.r.o. Dolné
Vestenice. V minulosti nebol odsudeny za Ziadny trestny €in. (lustracie na Cisle listu spisu /dalej len
,C.1.“1 24)

(6) Matka maloletej pobera pridavok na jedno dieta vo vySke 60 € mesacne. Vyplacanie pridavku
na maloletu jej bolo zastavené z dévodu, Ze prebieha konanie vo veci ur€enia otcovstva a dieta sa
nenachadza v starostlivosti matky. Matka nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. (odpovede Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any na €.l. 35 a 39)

(7) C. A. je zamestnany v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. Dolné Vestenice, zamestnavatelom je
hodnoteny kladne. (sprava zamestnavatela na €.l. 43)

(8) Otec maloletej A. B. je podnikatel, za zdanovacie obdobia 2021 a 2022 podal danové priznania pre
dan z prijmov fyzickej osoby, z ktorych vyplyva, Ze v roku 2021 mal zisk 884,20 € a v roku 2022 mal
zisk 2 800 €.

(9) Maloleta je v suCasnosti v osobnej starostlivosti C. A., a to od maja 2023. Matka byva v su€asnosti
v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej A. B.. Pobera len pridavok na jedno dieta. Na doméacnost
neprispieva. Rodic¢ia maloletej nie su kooperativni pri opatreniach socialnopravnej ochrany deti. C. A.
byva v domacnosti s maloletou a so svojou matkou, ktord mu pri starostlivosti o maloletd poméha.
Prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletej. Matka maloletu videla asi trikrat, naposledy v juni
2023 po dobu 10 minuat. O maloletd sa zaujima len nepravidelne cez Facebook. Otec maloletej vedel,
Ze nie je biologickym otcom dietata, napriek tomu otcovstvo dobrovolne doznal. C. A. sa podrobil testu
otcovstva, z ktorého vyplyva, ze na 99,999% je biologickym otcom maloletej. C. A. ma vydavky za
najomné 380 € mesacne, za uver 380 € mesacne, za zivotné poistenie 100 € mesacne, za internet
a televiziu 20 € mesacne, za mobil 50 € mesacne, za stravu 200 € mesacne. Na maloletd ma vydavky
na plienky 60 az 80 € mesacne, na hygienu 30 az 40 € mesacne a na stravu 40 € mesacne. Maloleta je
zdrava, ma absolvované vSetky poradne a o¢kovania. C. A. sa podrobil programu na podporu obnovy
alebo rozvoja rodi€ovskych zru¢nosti v Centre pre deti a rodiny Topol¢any. V jeho starostlivosti o maloletu
neboli zistené Ziadne zjavné nedostatky, zabezpecluje vSetky potreby pre jej Zivot, zdravie a priaznivy



vyvin. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske odpordéa maloletl zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti C. A.. (sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 84 s prilohou na
¢.l. 86)

(10) Podra znaleckého posudku znalca doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. & 35/2023 zo dria 08.08.2023
je C. A. biologickym otcom maloletej s pravdepodobnostou 99,999%, je teda jej biologickym otcom.
(znalecky posudok na €&.1. 2 pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 56P/1/2023)

(11) C. A. k veci uviedol, Ze maloletd ma u seba, staré sa o fiu spolu so svojou matkou. M& s fiou dobry
vztah. Matka o Au zaujem nema, nepokusila sa o stretnutie s fou, neprispieva na fu finanéne ani inak.
V sucasnosti byvaju v 1-izbovom byte s matkou a s maloletou. On Ziadne vyZivovacie povinnosti nema,
ma dobry zdravotny stav, lie€i sa na tlak, na srdce. Ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony, ma zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletd. Ak by bolo otcovstvo k maloletej zapreté, ma zaujem, aby bol
zapisany ako otec v rodnom liste. Stretdvaniu matky s maloletou nebrani.

(12) Matka k veci uviedla, Ze chce, aby mal maloletu C. A., ktory je jej otec. Nechce sa s fou stretavat,
nezaujima sa o fiu. Ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, s ktorym byva
v spoloénej domacnosti. Uviedla, Ze malolett nema kam dat. Ani v budlcnosti sa s Aou neplanuje
stretavat.

(13) Otec maloletej k veci uviedol, Ze na plneni vyZivovacej povinnosti k nej sa nepodiefla, nezaujima
sa o fu, nestretava sa s fou. Vie, Ze nie je biologickym otcom, dozvedel sa to 4 mesiace po narodeni
maloletej. Je Zivnostnik s prijmom 2000 az 2100 € mesacne. Znalecky posudok o otcovstve nevidel.
(14) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(15) Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

(16) Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

(17) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(18) Podfa § 45 ods. 1 ZR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(19) Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(20) Podfla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(21) Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

(22) Podla § 45 ods. 6 ZR rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

(23) Podrla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

(24) Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(25) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(26) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(27) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(28) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(29) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(30) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(31) Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

(32) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(33) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(34) Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

(35) Podla § 91 ods. 1 ZR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

(36) Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) sid mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(37) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

(38) Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

(39) Podra § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(40) Sud, aplikujuc citované pravne predpisy, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zistil, Ze rodiémi maloletej su D.
E. a A. B.. Hoci je pravdepodobné, Ze otec maloletej nie je jej biologickym otcom, v zmysle ustanoveni
Zakona o rodine sud na neho musi hfadiet ako na rodi¢a maloletej, vratane vSetkych rodiCovskych prav
a povinnosti. V sulade s § 91 ods. 1 ZR sa totiZ povazuje za otca malolete;.

(41) Je nepochybné, Ze rodi€ia nezabezpeduju starostlivost o maloletlu. Matka uviedla, Ze o fiu nemé
z4ujem, otec uviedol, Ze nie je jej biologickym otcom. Osobnu starostlivost rodi€ov o Au je teda potrebné
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 ZR nahradit inym do€asnym opatrenim.

(42) Starostlivost o maloletu zabezpecuje C. A.. Ten je jej pravdepodobnym biologickym otcom, hoci jeho
otcovstvo k maloletej nebolo Ziadnym zo zakonnych spésobov v zmysle Zékona o rodine doteraz uréené.
V jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pomaha mu jeho matka. Ma pIna spdsobilost na
pravne ukony, doteraz nebol odsudeny, je zamestnany, pricom zamestnavatelom je hodnoteny kladne.
M4 trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Zdravotny stav mu nebrani vykonavat starostlivost
o maloletd. Sam prejavil zaujem zabezpedovat riadnu starostlivost o maloletd. Sud ho preto povazuje
za osobu vhodnu pre vykonavanie do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti o fiu. Sud vo vyroku I.
tohto rozsudku v sulade s § 45 ods. 3 ZR vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti tak, Ze je opravneny
a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a v beznych veciach ju zastupovat a spravovat jej
majetok. Vychadzal pritom z ustanovenia § 45 ods. 4 ZR, podla ktorého osoba, ktorej je dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovnakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodicia. Zaroveri sud stanovil povinnost ozndmit’ do€asné premiestnenie maloletej do
cudziny, a to v sulade s ustanovenim § 45 ods. 4 ZR.

(43) KedZe bolo definitivne rozhodnuté o nahradnej starostlivosti nad maloletou, pravoplatnostou tohto
rozhodnutia zanika dévod, pre ktory bola do€asne maloleta neodkladnym opatrenim zverena do osobne;j
starostlivosti C. A.. Preto sud vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 363 CMP neodkladné opatrenie
s ucinnostou od pravoplatnosti zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zrusil.

(44) Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyzivovacia povinnost rodiCov
k nej. Za rodi¢a sa pritom podla § 91 ods. 1 ZR povaZuje aj A. B., hoci z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze jeho biologické otcovstvo je prakticky vylu€¢ené. Na tuto skuto€nost sud prihliadal pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti. Sud v8ak nemohol o jeho vyZivovacej povinnosti nerozhodnut, pretoZe
jeho vyZivovacia povinnost k maloletej v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 ZR nadalej trva, az kym
zdkonnym spOsobom neddjde k zapretiu jeho otcovstva. VyZivné nemozno nepriznat ani s poukazom
na pripadny rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze na ten sa podfa § 75 ods. 2 ZR prihliada len v pripade
vyzivného pre plnoleté dieta.

(45) Pri urCeni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze matka v su€asnosti nema
Ziadny prijem, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma v osobnej
starostlivosti. Nie je zamestnana, okrem pridavkov na jedno dieta nepobera ani Ziadne davky. Nie je
teda v jej su€asnych mozZnostiach platit vyzivné vo vyske vy33ej, ako je minimalne zakonné vyZivné
podla § 62 ods. 3 ZR. To je v sulasnosti vo vySke 36,80 € mesacne. Sud preto urCil vyzivné
prave v tejto vySke, pricom vo vyroku lll. konstatoval, Ze v buducnosti, ak by doslo k zmene sumy
Zivotného minima relevantnej pre uréenie vySky minimalneho zakonného vyZivného, bude matka bez
potreby osobitného rozhodnutia povinna platit vyZivné vo vySke minimalneho zakonného vyZivného.
Den splatnosti vyZivovacej povinnosti sud ur€il na polovicu mesiaca — teda do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, pricom vyzivné sa podfa § 76 ods. 1 ZR plati na mesiac vopred. Platobnym miestom pre
platenie vyzivného bude az do pravoplatnosti rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti C. A,
v starostlivosti ktorého sa maloleta nachadza. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o nahradnej
osobnej starostlivosti bude v sulade s § 45 ods. 8, § 81 ods. 1 ZR matka povinna poskytovat' vyzivné
v uréenej vyske na Uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Povinnost platit’ vyzivné
sud urcil za obdobie od 26.09.2023, kedy nadobudlo vykonatelnost rozhodnutie o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti C. A.. Od toho datumu totiz rodi€ia stratili povinnost zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletd a osobnu starostlivost na zaklade sudneho rozhodnutia zabezpec€oval C. A.,
ktory uspokojoval vSetky potreby maloletej. Matka ani otec sa pritom na plneni svojej vyZivovace;j
povinnosti nijako nepodieflali.

(46) KedZe vyzivné bolo uréené aj za obdobie predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku v tejto veci, odo dha
uginnosti povinnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost az do rozhodnutia sudu je uz ¢ast' vyzivného splatna.



Vzhladom k tomu, Ze vyZivné je splatné k 15. diiu v mesiaci vopred a jeho vySka je 36,80 €, je splatné
vyzivné vo vyske 170,01 €. (36,80 € mesacne za obdobie 19 dni od 26.09.2023 do 14.10.2023 /22,81 €/
+vyZivné splatné k 15. diiu mesiacov oktdber 2023 az januar 2024 /147,20 €/). Matka vzhfadom k svojim
socialnym a majetkovym pomerom nie je schopna toto vyzivné zaplatit naraz. Preto sud v sulade s §
232 ods. 3 CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP ur¢il dihSiu ako zakonnu lehotu na plnenie a plnenie
rozdelil na splatky. Ich vySku sud urgil tak, aby bolo zro€né vyZivné zaplatené do jeden a pol roka, pricom
platobnym miestom pre platenie tohto zroného vyzivného bude C. A., ktory spravuje majetok malolete;.
KedZe ide o vyzivné za obdobie, poCas ktorého maloletd nebola na zaklade rozhodnutia sudu este
v nahradnej osobnej starostlivosti, vyZivné za toto obdobie sa neplati na ucet uradu prace. Zaroven na
ochranu maloletej sud urcil, Ze v pripade, ak matka nebude zroéné vyzivné platit riadne a v&as, strati
vyhodu splatok (§ 232 ods. 4 CSP).

(47) O vySke vyZivovacej povinnosti otca sud rozhodol tak, ze mu ur€il minimalne zakonné vyzivné,
rovnako ako matke. Sud nepovazoval za spravodlivé uréit vyZivovaciu povinnost otcovi vo vy3sej vyske,
pretoZe z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze nie je skutoénym
biologickym otcom maloletej a osoba, ktorej maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
tymto biologickym rodi€om je. Ako vSak uz bolo skdr uvedené, nie je mozné vyZivovaciu povinnost
neurcit vbbec. Deri splatnosti i platobné miesto bolo uréené rovnako ako u matky, a to z rovnakych
dovodov, ktoré sud uz nebude opakovat. Takisto bolo uréené aj platobné miesto v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym je urad prace.

(48) U otca sud nezistil vzhfadom k jeho deklarovanym prijmom Ziaden d6vod, aby platil zro¢né vyzivné
v dlhSej ako zakonnej lehote podla § 232 ods. 3 CSP. V jeho moznostiach je zro€né vyzivné zaplatit
naraz, preto sud lehotu na plnenie ur€il 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku. Platobnym
miestom je C. A., ktory spravuje majetok maloletej, kedZe ide o vyzivné za obdobie, po€as ktorého
maloleta eSte nebola zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odriat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



