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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobkyne: B. B.,
rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q. K., zastdpena: B. B., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q. K.,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova
369, Bratislava, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 7C/428/2015-74 zo dna 3. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na zmenu zZaloby tak, Ze sud uréuje, ze parcela €. ,C* XXXX o vymere XXXX m2,
druh pozemku orna pbda, v katastralnom uzemi Q. A., obec Q. A., okres Q. K., ktora je vedena na liste
vlastnictva €. XXXX, ktory vydal Okresny Urad v Rimavskej Sobote, katastralny odbor, patri do dedi¢stva
po porucitefovi, N. Z., (nar. XX. XX. XXXX, zom. X. U. XXXX), ktory bol otcom zZalobkyne, zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/428/2015-74 zo dfia 3. aprila 2018 potv
rdzuje.

lll. Zalovanému priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoré je zalobkyfia povinna uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:
|. Zalobu Zalobkyne zamietol.
ll. Zalovanému priznal nahrada trov konania v plnej vyske.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urcenia, Ze je v
1/1-ne (v celosti) vlastnikom parcely &islo C XXXX o vymere XXXX m2, ktora je vedena na LV €. XXXX
v katastralnom dzemi Q. A. na tom zaklade, Ze konfiSkacia majetku jej pravneho predchodcu N. Z.
prebehla nezdkonne, priCom predmetna nehnutelnost nepresla do vlastnictva Zalovaného, pretoze zapis
zo dfia 01. 10. 1962 €.d. XXXX pod B3 v PKV €. XXX k.U. A. (v su€asnosti Q. A.) je niCotny, neplatny.

3. Zalovany v konani namietal, Ze pokial sa zalobkyfa domaha uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam rozsudkom tak, Ze bude priamo uréena za vlastni¢ku bez prejednania uvedene;j
nehnutefnosti v dedi€skom konani, nie je to v zmysle naSej legislativy mozné, nie je dana jej
aktivna legitimacia, Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia si mohla uplatnit’ svoje naroky v
ramci restitucii podla zakona &. 229/1991 Z.z. a podla zakona &. 503/2003 Z.z.. Len prostrednictvom
restitu¢nych predpisov mozno dosiahnut’ spochybnenie spravneho aktu - konfiSkacie alebo nasledkov
jeho neexistencie.



4. Okresny sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav: Rozhodnutim konfiSkacnej komisie v
Jesenskom zo dfia 22. 06. 1948 €. 321-12/48-lll-konf-om. zriadenej podla nariadenia €. 104/1945
Sb.n.SNR v zneni nariadenia €.64/1946 Sb.n.SNR zo diia 24. 09. 1948 bolo rozhodnuté Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy €. 5847/48 o konfiSkacii majetku N. Z. a manzelky T. rod.
R. ako osb6b madarskej narodnosti. Na zaklade tohto rozhodnutia sa povaZzoval pddohospodarsky
majetok v rozsahu § 2 nariadenia & 104/1945 Sb.n.SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku H., Z., ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda patriaci
vlastnickym pravom N. Z. a jeho manzelke T. rod. R. zapisany v pozemkovej knihe kat. Uzemia A. vo
vlozke €. 622 B1, 622 B1/a, 693 B1 v 1/1-ne (v celosti) za skonfikovany. Zalobkyfa poukazala na
tu skutoénost, Ze predmetné konfiSkacné rozhodnutie bolo vystavené na meno "N. Z. s manZelkou T.
rod. R." obyvatelov obce A. v su€asnosti Q. A. ale konfiskaéna komisia na zaklade tohto rozhodnutia
skonfiSkovala nehnutelnost, ktora nehnutefnost nepatrila do vlastnictva N. Z. a jeho manzelky T. rod.
R. ale bola majetkom otca Zalobkyne N. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. dfia XX. XX. XXXX. Doslo k
pochybeniu konfiSkacnej komisie, ktora "poplietla" dve fyzické osoby, ktoré Zili v rovhakom obdobi, mali
rovnaké krstné mena a priezviska "N. Z.", priCom jeden z nich Zil v obci D., druhy v obci A. (v su€asnosti
Q. A.) a obaja boli vlastnikmi nehnutelnosti v katastri obce A. (v su€asnosti Q. A.). V rokoch XXXX
az 2015 pri vyhotoveni Registra obnovenej evidencie pozemkov z povodnej parcely €. E XXX/XX bola
vytvorena nova parcela s novym €&islom C XXXX a novym listom vlastnictva €. XXXX, pricom vymera
novovytvorenej parcely je totozna s vymerou povodnej parcely XXXX m2, ktorej v evidencii nehnutelnosti
je vedeny ako vyluény vlastnik Zalovany: Slovenska republika.

5. Skutkovy stav okresny sud posudzoval podla ust. § 132 ods. 1, § 460 OZ. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, t. j.
nepreukazala, Ze sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti, pricom po vykonanom dokazovani bolo zistené,
Z2e k nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania a ku ktorej sa Zalobkyna domahala uréenia
vlastnickeho prava nebola predmetom dedi¢ského konania a ani nebolo rozhodnuté kto z dediCov
predmetnu nehnutefnost, ak by tato patrila do vlastnictva poruéitela zdedil a stal sa jej vlastnikom,
pretoZe z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote &. D 370/92 zo dfia 25. 05. 1992
vyplyva, Ze v prvej zakonnej skupine boli dediémi manzelka porucitela a dcéra porucitela. Okresny sud
vychadzal zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/491/2016-61 zo
dria 31. 10. 2017, v ktorom bolo poukazané na to, ze predpokladom aktivnej legitimacie Zalobkyne na
podanie navrhu na ur€enie vlastnictva je posudenie vlastnictva jej pravneho predchodcu v nesporovom
dedi¢skom konani, ktoré nemdze subsumovat vdeobecny sud v sporovom konani o uréenie vlastnictva,
ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 482/2013. Tiez z rozhodnutia Najvy$sie
sudu CR sp. zn. 26 Cdo/637/2006 vyplyva, Ze za dedita vo vlastnom slova zmysle mozno povazovat len
toho, komu bolo rozhodnutim sudu dediéstvo potvrdené, alebo kto sa stane nadobudatelom pomernej
Casti dedi¢stva, do tejto doby je tak mozné osobu uchadzajucu sa o dedi€stvo povazovat len za
domnelého dedica, ktory este nie je nositefom prav a povinnosti patriacich do dedi€stva, ale ktory sa nim
stane so spatnou uginnostou ku driu porugitelovej smrti az na zaklade vysledku konania o dedi¢stvo. V
dedi¢skom konani je uréené, kto dedi majetok porucitefa a v akom podiele.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej
veci nebolo preto mozné rozhodnut' o vlastnictve k nehnutefnosti v prospech Zalobkyne vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyna aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby nijako nepreukazala a z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podala odvolanie
Zalobkyna, z dévodu nespravneho procesného postupu sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolatelka namietala, Ze odévodnenie rozsudku nie je urcité, pretoze okresny sud v odévodneni
nehnutefnost nespecifikoval v stlade so zakonom &. 162/1995 Z.z. Tvrdenie Zalovanej je v hrubom



rozpore s platnym pravnym stavom. Zalobkyfa uviedla, Ze preukazala, Ze je pravnym nastupcom
porucitela a jeho manzelky, priCom tito mali len jedno dieta, ktorym je Zalobkyfia. Rozhodnutim v
dedi¢skom konani preukazala, Ze je aktivne legitimovana v tomto konani a méa naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava z dévodu potreby zosuladenia pravneho stavu so stavom skuto&nym,
vzhlfadom k tomu, Ze je jedinou pravnou nastupkyfiou po nebohom N. Z. a jeho manzelke Z. je
tzv. univerzélny dedi€. Ma pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava v sulade s § 137 CSP z
dovodu, Ze uplatnené pravo je medzi u€astnikmi sporné, Ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik
zapisany Zalovany, a len rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.

10. V odvolani uviedla, Ze zakonna lehota na uplatnenie restiticie uz uplynula, nakolko toto mohla
uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR ¢&.
4Cdo/130/2007, ktoré poukazuje na nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim a v tomto
pripade bola Zzaloba podana v &ase, ked opravnena osoba sa mohla domahat vlastnickeho prava aj
bez Zaloby, a to na zaklade restituéného zdkona, €o je celkom iny pripad. Uviedla, Ze sud dospel k
zaveru, Ze “Zalobkyfa nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, t. j. nepreukazala, Ze sa stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, nehnutelnost’ nebola predmetom dediéského konania, ani nebolo rozhodnuté, kto z
dedi¢ov predmetnu nehnutelnost zdedil, pretoZe z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej
Sobote &. D 370/920 zo dha 25. maja 1992 vyplyva, Ze v prvej zakonnej skupine boli dedi€émi manzelka
poruCitela a dcéra porucitela. Poukazala na to, Ze ak by sa stala vlastniCkou nehnutelnosti alebo
nehnutelnost by bola predmetom dedi¢ského konania, tak by sidny spor nevznikol. Notar v dedi¢skom
konani neprejednava majetok, ktorym nie je vo vlastnictve porucitela v ase umrtia. Sud tvrdi, Ze aktivha
legitimacia v tomto konani neméZze byt dana, kym neprebehne dedi¢ské konanie, ktoré ale notar neméze
prejednat. Toto vytvara bludny kruh a takyto stav v pravnom State je nepripustny. Rozhodnutie sudu je
teda z ustavného hladiska neakceptovatelné. Rozsudkom boli poruSené zakladné prava zalobkyne na
sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie
podra Cl. 6 ods. 1 Dohovoru. Poukézala na to, e v dedi¢skom konani D 370/92 boli dedi¢mi manzelka
porucitela a dcéra porucitefla. Ini dedi€ia neexistovali. Manzelka porucitela F. Z. v roku umrtia manzela
mala 66 rokov, iné deti nemala, biologicky je nemozné, aby po vydani rozhodnutia D 370/92 zo dna 25.
maja 1992 porodila potomka, t. j. zdkonného dedi¢a. Zomrela XX. 03. XXXX, po nej prebiehalo dedi¢ské
konanie 30. 10. 1997, D 345/97, Dnot 211/97. V zmysle tohto rozhodnutia ako dedi¢ zo zakona v prve;j
dediCskej skupine prichadza do uvahy Zalobkyra, dcéra poruditela v celosti.

11. Odvolatelka poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Cdo/26/2007 zo dfia 16. 12. 2008, podla
ktorého je pripustny ur€ovaci navrh, Ze konkrétna vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, ktorym navrhom
sa mdze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat ten, kto je dedi€¢om poruditela, pripadne jeho
pravnym nastupcom, voc€i inej osobe ako dediCovi. poukazal na pripustnost uréovacieho navrhu, Ze
konkrétna vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, pri¢om v sporovom konani sa ho méze domahat ten,
kto je dedi¢om porucitela. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, zalobkyria predloZzila 15 listinnych dékazov, Zalovana v konani nepredlozila Ziadne listinné dokazy,
napriek tomu sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie konal povrchne, ¢oho dékazom
su dve protichodné rozhodnutia prvoinstanéného sudu vydané na zaklade rovnakych dékazov, v prvom
rozsudku mal sud prvej inStancie za to, Ze je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podane;j
Zalobe, v druhom rozsudku sud prvej inStancie Zalobu zamietol z udajného dévodu, Zze Zalobkyria
nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, t.j. Ze nepreukazala, Zze sa stala vlastni¢kou nehnutefnosti.
Poukazala na to, Ze rozsudok nie je podpisany sudkyfou.

12. Dalej odvolatelka poukazala na to, Ze v pripade, ked z obsahu Zaloby, resp. v nadvéznosti na to
z dalSich vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca Zaluje, aby vec patrila do dedi¢stva po porugitelovi,
pricom v petite tuto skuto&nost neuvadza, ma za to, Zze zamietnutie Zaloby len z tohto dévodu je prejavom
prilisného formalizmu, ktory musi byt odévodneny, no v koneénom désledku znamena odmietnutie
spravodlivosti. Uviedla, Ze sud ma povinnost spresnit petit Zaloby, ktory nie je formulovany uplne
priliehavo, ak z obsahu Zaloby, resp. na to nadvazujucich vyjadreni nepochybne vyplyva, ¢oho sa
Zalobca domaha. Plati to najma v pripadoch, ked nie je zrejmé, ako by mal zniet spravny petit a samotna
tedria, €i prax pripusta rézne znenia. R6zne posudenia spravnosti petitu Zaloby v konaniach o ureni, Ze
vec patri do dedi¢stva, neméze byt na ujmu Zalobcu a sudy by nemali zamietat' Zaloby len z toho dévodu,
Ze podla nich ide o nespravny petit. Takyto pristup nie je v stlade so zadsadou iura novit curia, nesmeruje
k materialnej ochrane prav subjektov a u€¢astnikov sudnych konani a vzbudzuje dojem nespravodlivosti.



Neexistuje jednotna rozhodovacia prax sudov vo vztahu k spravnemu zneniu vyroku v konaniach o
uréeni, Ze vec patri do dedi€stva, alebo Ze patri do vlastnictva poruditela ku driu smrti. V pripade petitov
uréeni, Zze vec patri do dedistva, alebo patri do vlastnictva poruditela, by samotna tato skuto&nost
nemala za nasledok zamietnutie navrhu. K odvolaniu pripojila aj osvedcéenie o dedi¢stve po porucitelke
F. Z., rodenej K., D 345/97.

13. Odvolatelka v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym sud ur€i, Ze parcela €.
,C“ XXXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku orna péda, v katastralnom uzemi Q. A., obec Q. A., okres
Q. K., ktora je evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, ktory vydal Okresny urad v Rimavskej Sobote,
katastralny odbor, patri do dedi€stva po porucitefovi N. Z. (nar. XX. B. XXXX, zomrel X. U. XXXX), ktory
bol otcom Zalobkyne.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, z
dbvodu, Ze neboli naplnené odvolacie dévody, sud konal v sulade s ustanoveniami CSP, sud neméze
konat nad ramec Zalobného navrhu.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom odvolani, uviedla, Ze Slovensky
pozemkovy fond nadobudol nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho titulu, od roku 1962 dochadza
z jeho strany k okupacii pozemku na zaklade nespravneho zaveru, Ze Zalobkyfia nie je aktivne
legitimovana.

16. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

18. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

20. Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze ho podala, z ddvodu nespravneho procesného postupu sudu, ktory
sud znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

21. Odvolaci sud posudzoval odvolanie Zalovanej v sulade s § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

22. Z obsahu Zaloby ako aj Zalobkyriou navrhnutého rozhodnutia je jednoznaéné, Ze sa Zalobkyria
domahala ur€enia, Ze ona je vlastni¢kou riou ozna¢enych nehnutelnosti. Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe
vyplyva, Ze sa domahala uréenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z dévodu, Ze je dedickou
vlastnika nehnutelnosti, Ze jej pravny predchodca nadobudol vlastnictvo za svojho Zivota, nakolko
konfiSkacia prebehla nezakonne vlastnikom zostal a ako Zalobkyha a pravny nastupca pévodného
vlastnika ma na ur&eni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud udava, Zze z obsahu
Zaloby, navrhnutého petitu rozhodnutia a dalSich vyjadreni Zalobkyne mozZno jednoznacne zistit, Ze
Zalobkyha sa Zalobou domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou fiou oznaCenych nehnutelnosti. Jedine
Zalobkyfia v danom konani mdze vymedzit predmet konania a to uvedenim skutkovych okolnosti a
uvedenim, €oho sa na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti domaha. Z obsahu Zaloby, ani z obsahu
dalSich vyjadreni Zalobkyne nemozno vyvodit (ako to tvrdi v odvolani Zalobkyria), Ze sa Zalobou domaha,
Ze vec patrila do dedi¢stva po poruditelovi, resp. Ze patri do vlastnictva po porucitelovi. Sud prvej
inStancie spravne postupoval, kedZe bol viazany predmetom konania urenym Zalobkyrfou. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze neexistuje jednotna rozhodovacia prax sudov vo vztahu k sprdvnemu znenia vyroku v
konaniach o urceni, ze vec patri do dediCstva, alebo ze patri do vlastnictva porucitela, v tomto pripade
nemala vplyv na spravnost posudenia toho, i sa Zalobkyfia domaha svojho prava na zaklade spravne



formulovaného petitu, kedZe ani jedného z petitov (urCenie, Ze vec patri do dedicstva, resp. ur€enia, Ze
vec patri do vlastnictva porucitela) sa Zalobkyfia nedomahala.

23. Predmet konania ur&eny Zalobkyriou je ur€ujuci aj pre odvolacie konanie.

24. Zalobkyha v odvolacom konani Ziadala, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym sud uréi, Zze
parcela €. ,C* XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda, v katastralnom uzemi Q. A., obec
Q. A., okres Q. K., ktora je evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, ktory vydal Okresny urad v Rimavskej
Sobote, katastralny odbor, patri do dedi€stva po porucitelovi N. Z. (nar. XX. aprila XXXX, zomrel X. U.
XXXX), ktory bol otcom Zalobkyne.

25. Uvedené odvolaci sud vzhladom na obsah odvolania posudil v sulade s § 124 CSP podfa jeho
obsahu, ako navrh na zmenu Zaloby, a navrh na zmenu v sulade s § 371 CSP zamietol z dévodu, Ze
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

26. V sulade s obsahom odvolania nasledne odvolaci sid preskimal spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, ktoré uviedla Zalobkyna, nespdsobuju vecnu
nespravnost rozhodnutia.

27. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnosti. Zalobkyria tvrdila, Zze
jej otec bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a ona je jedina dedicka.

28. Odvolaci sud, vzhladom na odvolacie dévody udava, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 215
CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu
hmotného prava, ktori spravne interpretoval. Zalobkyria odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho
pravneho predchodcu tak, Ze tento nadobudol vlastnictvo za svojho Zivota a ona sa mala stat vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze je dedi¢ka, pravna nastupkyha poruditela. Je tieZ nesporné,
Ze neprebehlo dedi€ské konanie, ktoré by potvrdilo, Ze Zalobkyfia nadobudla po porugitelovi titulom
dedenia predmetné nehnutelnosti. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) dedi¢stvo sa
nadobuda smrtou porucitela. Ob&iansky zakonnik pri Uprave dedi€ského prava vychadza zo zakladne;j
zasady, Ze dediCstvo prechadza na dedi¢a (dediCov) ipso iure, t. j. podla samotného prava okamihom
porucitelovej smrti. Napriek tomu v8ak zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi€stva,
¢o je odévodnené poziadavkou pravnej istoty pri zmene vlastnickych vztahov, alebo inych opravneni v
dosledku smrti, zaujmom na €o najsirSom zisteni rozsahu majetku a prav patriacich do dedi¢stva, aby
nedochadzalo k ohrozeniu prav tretich oséb. V tejto suvislosti vyvstava potreba zakonného postupu,
ktorého vysledkom je rozhodnutie o tom, kto nadobudol dedi€stvo, aké konkrétne a v akom rozsahu
(podiele). K nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porucitela, zakon okrem iného
predpoklada aj to, Ze dedi€stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. V konani o
dediCstvo musi byt prejednany aj majetok, ktory nebol znamy pri pédvodnom prejednani a rozhodnuti
o dediéstve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedistva alebo vyporiadani dedi€ov sa dedigstvo
nadobuda s u€innostou ku diu smrti poruditela. V ase od smrti porucitefa az do potvrdenia dedi€stva
alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym rozhodnutim nie je isté s akym vysledkom sa konanie o
dediCstve skonéi, najma, kto bude porucitefovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi
viacerych dedi€ov. Ak porucitel zanechal viac dediov, az do rozhodnutia v dedi€¢skom konani sa
povazuju za vlastnika celého majetku patriaceho do dedi€stva ( rozsudok NS SR, sp. zn. 5 M Cdo
15/2007). V konani bolo nesporné, Ze po porucitelovi, pravnom predchodcovi Zalobkyne boli viaceri
dedici.

29. Sud prvej instancie vecne spravne rozhodol, ked zamietol Zalobu, z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie, ktorou sa vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie alebo povinnost' strany
vyplyvajuce z hmotného prava. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobu podava osoba, ktora je nositefom
subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktord je nositefom subjektivnej povinnosti.
Zalobkyfa v konani o uréenie, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, na zaklade riou tvrdenych
skuto€nosti nie je vzhfadom na vySSie uvedené aktivne vecne legitimovana v konani, a preto sud jej
Zalobu zamietol.

30. Pre uplnost odvolaci sud, vzhladom na skutoénosti uvedené Zalobkyfiou v odvolani udava, Ze,
je zrejma z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Cdo 26/2007, 3 Cdo



44/2008, 5 Cdo 147/2007, 1 Cdo 43/2007, 3 Cdo 25/2007) pripustnost’ ur€ovacej zaloby, Ze nehnutefna
vec patri do dediéstva po porucitelovi, pripadne do vlastnictva porucitefa ku diu smrti poruditela.
Ide o ur€ovaciu Zalobu, ktord sleduje ochranu vlastnickeho prava, kto je dedi€om porucitefa (do
Uvahy prichadzajucim dedi€om) ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze urcita vec (hnutefna alebo
nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi. Takymto spdsobom je mozné domahat’ sa sporného
naroku na ochranu vlastnickeho prava, a to prave v pripadoch, ked je sporné vlastnictvo zomrelého.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nevytvara bludny kruh je v sulade
s rozhodovacou praxou, nevylu€uje pravo Zalobkyne doméct sa ochrany fiou tvrdeného prava. Neboli
poru$ena prava zalobkyne na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

31. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravneho ustanovenia
zakona a toto aj spravne aplikoval.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vzniklo proti zalobkyni pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



