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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobcu: A. B., trvale bytom A. C. XX,
zastupeného JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou v Senici, J. Krala 738/12, proti zalovanej: B. D., trvale
bytom A. C. XX, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalobcu v ¢asti vyrokov I. az IV. rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/149/2009-314 zo dna 27.07.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch . azIV. potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacich konani sp. zn. 9Co/12/2018
a sp. zn. 24Co/73/2023 a dovolacieho konania sp. zn. 6Cdo/16/2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie pévodne v konani rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 26.09.2013 ¢.k.
9C/149/2009-192 tak, Ze vyrokom I. zrusSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutefnostiam
nachadzajucich sav k. U. A. C., obci A. C. zapisanych Spravou katastra PieStany na LV &. XXX ako parc.
€. 127 o vymere 432 m2 (zahrady), parc. €. 128 o vymere 628 m2 (zastavané plochy a nadvoria), parc.
€. 129 o vymere 1353 m2 (zahrady), vyrokom Il. do vyluéného vlastnictva navrhovatela sa prikazuju
novovytvorené parcely reg. C KN a to parc. €. 127/1 o vymere 316 m2 (zahrada), parc. €. 128/1 o vymere
286 m2 (zastavané plochy), parc. €. 129/1 o vymere 478 m2 (zahrada), parc. €. 129/3 o vymere 127
m2 (zastavané plochy) v podiele 1/1 podla geometrického planu &. 9C/149/2009 zo dria 19.10.2012
vyhotoveného znalkyfiou z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia Ing. Yvetou Strhanovou,
ktory je neoddelitelnou sugast'ou tohto rozsudku, vyrokom lll. prikadzal do podielového spoluvlastnictva
odporcov v 1. a 2. rade novovytvorené parcely reg. CK N a to parc. €. 127/2 o vymere 326 m2 (zahrada),
parc. €. 128/2 o vymere 277 m2 (zastavané plochy), parc. €. 129/2 o vymere 435 m2 (zahrada), parc.
€. 129/4 o vymere 168 m2 (zastavané plochy), kazdému v podiele 1/2-ice, podfa geometrického planu
€. 9C/149/2009 zo dia 19.10.2012 vyhotoveného znalkyriou z odboru geodézia a kartografia, odvetvie
geodézia Ing. Yvetou Strhanovou, ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku, vyrokom IV. zriadil
na novovytvorenej parcele reg. C KN ¢&. 129/3 vecné bremeno - pravo prechodu peso i motorovym
vozidlom v rozsahu parcely reg. C KN &. 129/3 v prospech odporcov v 1. a 2. rade, V. vyrokom zriadil na
novovytvorenej parcele reg. C KN €. 129/4 vecné bremeno - pravo prechodu peSo i motorovym vozidlom
v rozsahu parcely reg. C KN &. 129/4 v prospech navrhovatela, VI. vyrokom rozhodol, Ze Geometricky
plan €. 9C/149/2009 zo dria 19.10.2012 vyhotoveny a autorizacne overeny Ing. Yvetou Strhanovou,
znalkyhou z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, uradne overeny E. F. G. dfia 10.01.2013
je neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku, vyrokom VII. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, vyrokom VIII. navrhovatelovi uloZil povinny zaplatit’ trovy konania, ktoré vznikli
Statu v sume 167,05 eur na u€et Okresného sudu Piestany, a to do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyrokom IX. odporcov v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne trovy



konania, ktoré vznikli Statu v sume 167,05 eur na u€et Okresného sudu Piestany, a to do 30 kalendarnych
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch I, 1., 1ll., VI, VIII.
a IX. dra 15.11.2013.

2. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.01.2015 €.k. 24C0/253/2014-278 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch IV., V. a VII. (teda v Casti, ktorou sud rozhodol o zriadeni vecného bremena a trovach
konania) zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupnia
»mal rozhodnut len o uréeni existencie vecného bremena (deklaratérny uc¢inok), ktoré vzniklo vydrzanim.
Dalsie pochybenie stdu prvého stupfia spoéiva v tom, Ze si zrejme neuvedomil rozdiel medzi vecnym
bremenom viazucim sa na ur€itd osobu (in personam) a viazucim sa na vlastnictvo urcitej nehnutelnosti
(in rem). V danom pripade z vykonaného dokazovania ako aj z odévodnenia prvostupfiového rozsudku
jednoznacne vyplynulo, Ze ma ist o urenie existencie vecného bremena spojeného s vlastnictvom
nehnutelnosti (in rem), a preto opravnenym i povinnym z vecného bremena nie je len urcitd konkrétna
osoba ale kazdodoby vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Sud prvého stupia v rozpore s tym zriadil vecné
bremeno v prospech Zalobcu a Zalovanych 1 a 2, pri€om spravne mal rozhodnut' o ur€eni existencie
vecného bremena, z ktorého povinnym je vlastnik predmetnej nehnutelnosti a oprdvnenym je vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, aby tak bolo jednoznaéne zabezpecené, Ze takéto vecné bremeno prechadza
s vlastnictvom veci na nadobudatela (§ 151n ods. 2 Ob&. zakonnika).”

3. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom z 27.7.2017 ¢.k.
9C/149/2009-314 tak, Ze vyrokom |. zriadil na novovytvorenej parcele registra ,C* KN Cislo 129/3
vecné bremeno zodpovedajlce pravu prechodu peso a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu parcely
registra ,C* KN ¢&islo 129/3 v prospech vlastnika parcely registra ,C* KN ¢&islo 129/2 a 128/2, ktoré
parcely Cislo 129/3, 129/2 a 128/2 boli vytvorené z parcely &islo 129 a 128 geometrickym planom &islo
9C/149/2009, zo dria 19.10.2012, vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyfiou v odbore geodézia
a kartografia, vyrokom Il. zriadil na novovytvorenej parcele registra ,C* KN c&islo 129/4 vecné bremeno
zodpovedajuce pravu prechodu peso a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu parcely registra ,C*
KN ¢&islo 129/4 v prospech vlastnika parcely Cislo 129/1 a 128/1, ktoré parcely €islo 129/4, 129/1
a 128/1 boli vytvorené z parcely €islo 129 a 128 geometrickym planom ¢islo 9C/149/2009, zo dna
19.10.2012, vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyriou v odbore geodézia a kartografia, vyrokom
lll. rozhodol, Ze geometricky plan &islo 9C/149/2009, zo dna 19.10.2012, vyhotoveny Ing. Yvetou
Strhanovou, znalkyfou v odbore geodézia a kartografia, Uradne overeny Spravou katastra PieStany
dna 10.01.2013, je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, vyrokom V. zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania Statu vo vyske
193,97 eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
VI. Zalovanych v prvom a druhom rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy konania Statu vo
vySke 193,97 eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Napadnuté rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 1510 ods. 1 a § 151n
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze v dosledku realneho rozdelenia nehnutefnosti, ktoré mali strany v podielovou
spoluvlastnictve je potrebné zriadit vecné bremeno zatazujuce jednu sporovu stranu v prospech opacnej
strany a naopak. V konani nebolo sporné, Ze strany a ich pravni predchodcovia boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré boli predmetom predchadzajuceho vysporiadania. S ohfadom
na spoluvlastnicke pravo stran, neprichadzalo do uvahy vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Ak teda strany a ich pravni predchodcovia vyuzivali spevnenu plochu ako pristup k ostatnym
nehnutelnostiam, vyuZivali ju titulom svojho podielového spoluvlastnictva. Nedlo o cudziu vec, preto
nemozno hovorit 0 vydrzani ich prava prechodu €i prejazdu. Nie je totiZ mozné vydrzat vecné bremeno k
vlastnej veci. Tato zasada platila uz v rimskom prave (nemini sua res servit). Z uvedeného dévodu bolo
mozné vecné bremeno len zriadit. Uz v predchadzajucom rozsudku bolo ustéalené (a poukazuje na to
aj krajsky sud na strane €. 7 uznesenia (pozn. uznesenie zo dna 28.01.2015 ¢.k. 24Co0/253/2014-278),
Ze prechod po spevnenej Casti povodnej parcely €. 129 vyuZivali obe strany a ich pravni predchodcovia
ako pristupovu cestu k zadnej Casti svojich domov. KedZe k rozdeleniu pozemkov do$lo spésobom
reSpektujucim dihoro¢né uzivanie parciel, strany si mali byt vedomé, Ze bude potreba riesit’ aj pristup
k zadnej ¢asti domov, ktory bol doposial mozny len cez spevnenu &ast pévodnej parcely €. 129, v
sucasnosti parcely €. 129/3 a 129/4. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovani z dévodu zastavby parcely €.
129/2, po redlnom rozdeleni parcely €. 129, nemaju pristup motorovymi vozidlami k domu na parcele
€. 128/2 cez pozemky prikdzané do ich vlastnictva. NemozZnost' prejazdu motorovymi vozidlami az k



zadnej €asti rodinného domu, znemozfuje Zalovanym vyprazdiiovanie septiku nachadzajucom sa za
domom. KedZe k realnemu rozdeleniu parciel doslo az niekolko rokov po tom, o Zalovani na parcele
€. 129/2 postavili garaz a dielfiu, nie je na mieste Uvaha, aby Zalovani odstranili tieto stavby z dévodu
zabezpecenia pristupu motorovym vozidlom k zadnej asti domu. Uvedené rieSenie by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti. Zalobca v pripade potreby takisto uZival spevnenu &ast parcely ako pristupovu
cestu. Z dévodu potreby spristupnenia zadnej ¢asti domov, ktora je v désledku realnej defby povodnych
parciel stazena, resp. v pripade Zalovanych nemozna, sud zriadil na novovzniknutych parcelach ¢. 129/3
a 129/4, kopirujucich spevnenu €ast’ pozemku, vecné bremeno tak, aby bolo mozné spevnenu plochu
vyuzivat ako pristupovu cestu oboma stranami. Vzhladom na pretrvavajluce spory medzi stranami, na
zaver sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze parcela €. 129/3 a 129/4 ma byt v stave umozniujucom
prechod. Vecné bremeno totiz vlastnika nehnutelnosti, na ktorej je vecné bremeno zriadené, zatazuje
len v rozsahu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Preto napr. Zalovany nemdéze parkovat' svoje
vozidla na parcele €. 129/3, nakolko tato parcela nie je v jeho vlastnictve, méZze cez fiu len prejst.
Rovnako to plati aj o Uprave spevnenej asti. Kazda strana je opravnena nakladat’ so ,svojou ¢astou®
ako vlastnik, av8ak nema Ziadne iné pravo ako pravo prechodu a prejazdu k ,druhej Casti“ plochy,
nakolko nie je jej vlastnikom. KedZe Zalobca bol ispedny v spore o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva a zalovani v spore o zriadenie vecného bremena, vzhladom na rovnaky Uspech v
spore, sud o trovach rozhodol v zmysle § 255 CSP, ako je uvedené vo vyroku IV rozsudku. KedZe Statu
pocas konania vznikli po€as konania trovy predstavujuce znale¢né nepokryté preddavkami, sud uloZil
stranam hradit’ vzniknuté trovy Statu kazdému v podiele 1/2. KedZe v3ak strany po pojednavani uviedli,
Ze znale¢né uhradili, sud vydal opravné uznesenie, ktorym uvedena zrejmu nespravnost opravil.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo driia 18.12.2018 &. k. 9Co0/12/2008-378 v poradi druhy rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az IV. ako vecne spravny potvrdil, priCom z odévodnenia je
zrejmé, Ze zriadenie vecného bremena povaZoval odvolaci sud za prospesné pre obe strany a su¢asne
mal za to, Ze nepredstavuje obmedzenie vlastnikov nad primeranu mieru.

6. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom Najvy3si sud SR uznesenim zo dna 27.01.2022 sp.zn.
6Cdo/36/2020-497 odmietol dovolanie s odévodnenim, Ze dovolanie podané v elektronickej podobe
nebolo spisané a podpisané osobou advokata, ale advokatskou koncipientkou. Nalezom Ustavného
sudu SR zo dfia 12.1.2023 sp.zn. lll. US 269/2022-30 bolo uznesenie NSSR zo dna 27.01.2022 sp.
zn. 6Cdo/36/2020-497 zruSené a vec mu bola vratena, pricom bolo konstatované porusenie prava
staZovatela na sudnu ochranu.

7. Nasledne Najvyssi sud SR preskumal rozsudok odvolacieho sudu a uznesenim zo dna 26.4.2023
sp.zn 6Cdo/16/2023-514 rozsudok odvolacieho sudu zo dfia 18.12.2018 &.k. 9Co/12/2018-378 zrusil
a vec mu vratil na dalie konanie z dévodu, Ze z doposial vykonanych dbkazov nemozno ustalit, Ci
zriadenie vecného bremena v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva je
nevyhnutnym zdsahom do vlastnickeho prava dovolatela a ¢i pristup Zalovanej k rodinnému domu
nemozno zabezpedit inak. Vo vztahu k tymto rozhodnym skutkovym tvrdeniam neboli vykonané dokazy
preukazujuce (ne)opodstatnenost navrhu zalovanej (resp. jej pravneho predchodcu) na zriadenie
vecného bremena na ukor vlastnika pozemku, i napriek tomu, Ze dovolatel uz v priebehu konania
na sude prvej inStancie, ako aj v ramci podaného odvolania namietal zavery znaleckého posudku vo
vztahu k zriadeniu vecného bremena spo ivajuceho v prechode peSom a motorovym vozidlom, ako
aj s vyznacenim pristupovej cesty na pozemku parcelného €. 129 stredom pozemku (v spise na €. .
148 az 150). Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sudy niZ$ich inStancii
procesne vysporiadali s uplatnenymi namietkami, ktoré z pohlfadu zachovania principu pravnej istoty
mozno povazovat za rozhodujuce vzhladom k tomu, Ze zriadenim vecného bremena dochadza k takému
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory nejde oznacit za nevyznamny.

8. Vodi vyrokom |. az IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zrusi predmetné vecné bremeno,
namietajuc nespravny procesny postup v konani. Zalobca celé konanie inicioval v zaujme rozdelenia
pozemku po rodiéoch. Zalovani véak Ziadali zriadit vecné bremeno na stred pozemku ako pristupovu
cestu, pricom na zaklade vzajomnej dohody stredom ob&as prechadzali, o Zalobcovi nevadilo. Situacia
sa zmenila, ked si zalovani zriadili stolarsku ¢innost, na hranu pozemku nastavali niekolko pristavieb,
vytvorili si vozovy park, auta garazuju v strede pozemku, umyvaju ich tam, robia neporiadok, bez suhlasu
Zalobcu tento priestor vyStrkovali. Sudom zriadené vecné bremeno je tak zo strany zalovanych hrubo



porusovang, preto Zalobca nesuhlasi s jeho zriadenim. Zalovani navy$e vlastnia éast zahrady sibeZne s
ich nehnutefnostou, ide o parc.€. 124/2 a 124/3 a parc.¢. 124/1 dlhodobo vyuzivaju, €im maju umozneny
pristup k svojim nehnutelnostiam. Zriadenie vecného bremena povazuje za bezpredmetné, lebo zahrada
im umozriuje pohodiny pristup na pozemok aj k suchému WC. MyIné je aj tvrdenie sudu prvej inStancie
o tom, Ze sa neodvolal voci znaleckému posudku a poukézal na svoje vyjadrenie zo diia 02.02.2013.

9. Zalovani odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili, navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Nesuhlasia so zruSenim vecného bremena, ktoré ma svoje
opodstatnenie, je to jedina pristupova cesta k domom. Dbvody uvadzané Zalobcom nie su pravdivé,
Zalovani nemaju zriadenu stolarsku ¢innost, na drevené stavby maju stavené povolenie, tieto
nezasahuju do pristupovej cesty. Nie su vlastnikmi parc.C. 124/2 (tato patri manzelovi Zalovanej 1)
ani parc. €. 124/3 (tuto kupil syn Zalovanej 1), po tychto pozemkoch sa neda dostat k nehnutefnosti
Zalovanych.

10. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze zriadenie vecného bremena je fiktivne, neopodstatnené,
pretoZe Zalovani maju moznost zriadit si pristupovu cestu z opacnej strany svojho pozemku. Odvolatefka
tvrdi, Ze jej Zalovani znehodnotili 1,5 metra pozemku po celej dizke jej zahrady pretoZe bez jej sthlasu
a vedomia si vyStrkovali tento priestor a urobili tak cestu iba pre seba. V ostatnom v podstate zopakoval
argumentaciu zo svojich predchadzajucich vyjadreni.

11. Zalovani v odvolacej duplike v podstate zopakovali svoju predchadzajicu argumentaciu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud, viazany nazorom dovolacieho sudu pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch I. az IV. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na
posudenie, €i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom dbvodnosti zriadenia vecného
bremena. Vyroky V. a VI. o trovach Statu napadnuté odvolanim neboli, nadobudli pravoplatnost a neboli
ani predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP k pouZitiu ust. § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
so zameranim na vyjadrenie k otazke pristupu motorovym vozidlom k rodinnému domu Zalovanej
a septiku (Zumpe), Zalobca uviedol, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného
bremena. Sugastou vyjadrenia boli aj prilohy, a to fotografie a listiny.

15. Zalovana vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sidu v zmysle § 382 CSP k pouzitiu ust. §
142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uviedla, Ze nesuhlasi, aby bolo zruSené vecné bremeno - pravo
prechodu motorovymi vozidlami na novovytvorenej parcele reg. ckn &. 129/3 v prospech Zalovanej a
nesuhlasi, aby bolo zrusené vecné bremeno - pravo prechodu motorovymi vozidlami v rozsahu parcely
€.129/4 v prospech zalobcu. Ma za to, Ze zriadenie vecného bremena ma opodstatnenie v tom, Ze je
to jedina pristupova cesta, ktora umoznuje pristup k nehnutelnostiam motorovym vozidlom Zalovane;j.
K vyjadreniu priloZila aj fotografie a listiny.

16. Odvolaci sud v preskiumavanom pripade v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového
poriadku nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania a v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku zopakoval a doplnil dokazovanie: Pokus o zmier zo dfia 08.10.2008,
Potvrdenie obce zo dha 30.12.2009, Stavebné povolenie €. Vyst. 467/2007-He zo dna 07.01.2008,
Lekarska sprava zo dria 12.10.2010 a 30.11.2009, Osvedcenie o dediCstve sp. zn.: 6D/1154/2009, Dnot
442/2009 zo diia 18.02.2010, Umrtny list zo diia XX.XX.XXXX, Stanovisko obce zo dfa 12.10.2010,



Fotodokumentacia (prilohova obalka), CD — vyty€enie hranice, LV &. XXXX ku dfiu 20.10.2010, LV €. XXX
ku driu 20.10.2010, LV &. XXXX ku dfiu 20.10.2010, vysluch Zalobcu na pojednavani dria 26.10.2010,
vysluch Zalovanej a pévodného Zalovaného 2 na pojednavani dfia 26.10.2010, zapisnica o ohliadke zo
dna 10.11.2010, CD z ohliadky, postup prac pri vyhotoveni ZP, vyuctovanie zo dria 15.11.2012, Znalecky
posudok vratane GP ¢&. 12/2012 zo diia 30.10.2012, Osved&enie o dedi¢stve sp. zn.: 5D/78/2012, Dnot
159/2012 zo diia 08.03.2013, Umrtny list zo dita XX XX.XXXX, LV & XXX ku diiu 25.09.2013, vysluch
Zalobcu na pojednavani dfia 26.09.2013, vysluch znalkyne na pojednavani dna 26.09.2013, grafické
znazornenie €.l. 185, mapa €.l. 186, vyuc&tovanie zo dna 27.09.2013, lekarsky nalez zo dfia 13.12.2013,
Cestné prehlasenie zo dfia 03.04.2014, LV €. XXXX, LV €. XXXX, fotografie &.I. 339 - 346, ozndmenie
o umrti zo dna XX.XX.XXXX, fotografie €.I. 411, Uznesenie o dedi¢stve sp. zn.: 6D/25/2019, Dnot
23/2019 zo dna 02.04.2019, Oznamenie OU Piestany k Z-1161/2022 zo dfia 19.07.2022, Potvrdenie
obce A. C. zo diia 12.12.2023, fotografie €.I. 594 - 595, lekarska sprava zo dia 13.11.2023.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze fotografie predlozili sudu, kde povazuju
za preukazané, Ze odpad spredu je mozné vyviest alebo dostat sa k vyCisteniu zumpy, tam vyvoz je
zabezped&eny, aj teda maju vedomost od Zalobcu, Ze tam chodi fekalne auto. Co sa tyka zadnej Gasti,
maju za to, ze budovy Zalovanej sa daju odstranit, nie s murované, alebo daju sa tam dat' nejaké
vrata, aby sa tam autom dalo dostat, vzadu by malo byt len suché WC. Maju za to, Ze suché WC by
nemalo mat prednost pred vlastnickym pravom a uzZivanim vlastnickeho prava Zalobcom. Je to naozaj
len suché WC a tie budovy nie su murované, je to mozné sprejazdnit, aby teda Zalovana mohla svoju
Cast vyuzivat tak ako potrebuje, i uz teda na prejazd alebo na parkovanie, na ¢okolvek a teda maju za
to, Ze Zalobca by nemal byt obmedzeny a svoje nehnutefnosti by mohol uzivat neruSene bez zasahu.

18. Na pojednavani bola vypoduta Zalovana, ktora uviedla, Ze Zumpa sluzi pre kupelfiu, kuchyriu
a splachovacie WC. Chodi im to tahat fekal, ale cez susedov pozemok, ktory s tym suhlasi. Keby
jej sused povedal ,nie“, tak to nemaju ako vytiahnut. S tym proste sused suhlasi, Ze ich pusti po
jeho pozemku. Fekalne auto zaparkuje na jeho pozemku pred jeho domom a natiahne hadice, aby
sa dostal k nim. Mysli, Ze tam bola fotografia toho susedného domu sprava, parc. €. 126, Cize s jeho
suhlasom, inak by sa im to proste nedalo, inak sa tam nedostanu. Na fotografii zaloZzenej v spise je
vidno zeleny dom suseda, ktory nam pusti fekalne auto po jeho branu a odtial natiahne hadicu k nim.
Na dotaz predsednitky senatu, €i na fotografii modry Stvoréek je plyn, Zalovana odpovedala, Ze ano
a dole Stvor&ek je voda. Zalovana uvadza, Ze nikdy nechodili na uvedent éast pozemku spredu, pretoze
sused tam umiestnil plot, kde bola takisto cesta. Cesta bola tam, kde je na fotografii hned4 brana. Brana
je na prechod, autom tadial nechodili nikdy, tam sa neda dostat autom. Cez prechod hnedou brankou
je plynova pripojka, je to vedené cez cely pozemok. Je to stred pozemku, tam bola takisto cesta ako
zozadu, lenze Zalobca tam umiestnil plot, pretoZze on nema auto, on to nepotrebuje. Zalovany Zumpu
taha ¢erpadlom na pozemok, pretoZe druhy sused mu neumozni fekal cez jeho pozemok, tam predlozila
tiez fotografie. Pan Zalobca nema dobré vztahy so susedmi. Vzadu maju garaz, tu robil este jej otec, tam
bolo ohldsenie drobnej stavby, to doloZila. Potom tie ostatné budovy su hospodarske, bolo to stavané,
ked bola dieta. Dozadu chodia po tej ceste, ktora tam je teraz, autom sa nedostanu spredu a zozadu
iba po tejto ceste. Kebyze tam ta cesta nie je, pan B. si da doprostred plot, tak proste tade neprejdu ani
osobnym autom. Tu nejde len o ten septik, septik je najmensi problém, ale nedostanu sa k domu autom
nijako. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i niektora z tych budov vzadu je taka, Ze je pevne spojena
SO0 zemou, murovana alebo naozaj su to len drevené a plechové stavby Zalovana odpovedala, Ze jedna
je murovana, iba garaz je drevena. Na otazku &lenky senatu z akych dévodov je pre zalovanu délezité
aby sa zozadu dostali autom az k domu, Zalovana odpoveda, Ze preto, lebo sa tam inak nedostanu
autom. Napriklad zachranka sa spredu nedostane, iba zozadu, teda aj fekalne auto tam chodi tahat
septik, ale ten je najmensi problém, aj poZiarnici iba tade, bol tam aj sudny znalec, ktory jasne povedal,
Ze musi to tak byt.

19. Podla § 142 ods. 3 OZ, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

20. V predmetnej veci bolo podielové spoluvlastnictvo stran konania zruSené a vyporiadané realnym
rozdelenim veci (pozemkov) rozsudkom z 26.09.2013 &.k. 9C/149/2009-192, ktory v Casti zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania tak ostala



otazka zriadenia vecného bremena podla § 142 ods. 3 OZ. Charakter vecného bremena podla §
142 ods. 3 OZ spociva v tom, Ze vlastnikovi novovzniknutej parcely, ktory je opravnenym z vecného
bremena je umozZznené vykonavat pravo cesty (a to prechodu a prejazdu) cez int novovzniknutu parcelu,
ktoru vlastnicky nadobudol povinny z vecného bremena. Dévodnost zriadenia vecného bremena je
v8ak limitovand podmienkami. Jednou z nich je posudenie, &i zriadenie vecného bremena nebude
zatazovat povinného z vecného bremena nadmieru, ktord by bola primerana ucelnosti a potrebnosti
zriadenia vecného bremena. Dal$ou podmienkou je skutoénost, Ze opravneny z vecného bremena si
neméze zabezpedit pristup k svojim nehnutelfnostiam inak, alebo by zabezpedenie pristupu bolo spojené
s neumernymi nakladmi (vynalozené naklady by prevy3ovali ujmu spdsobenu povinnému z vecného
bremena zriadenim prava cesty). Okolnosti dévodnosti zriadenia vecného bremena sud posudzuje
v kazdom pripade individualne a prihliada aj na doterajsi sposob vyuZitia veci.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, po
zohladneni namietok, ktoré uplatnil pred sidom prvej indtancie, najma vo vyjadreni k znaleckému
posudku (€.I. 148), nie je dévodné. Odvolatel namietal najmad tu skutoCnost, Ze Zalovana ma
zabezpec&eny pristup k svojim nehnutelnostiam aj inak, a to cez parc.€. 124/2 a 124/3 a parc.¢. 124/1,
ktoré dlhodobo vyuZziva. Z informacii dostupnych z katastra nehnutelnosti odvolaci sud zistil, Ze parcely,
ktoré susedia s pozemkami Zalovanej zo zadnej strany, t.j. z miestnej komunikacie su nasledovné: parc.
€. 123/2 vedena na LV &. XXXX vo vlastnictve C. a H. D. (kazdého v 1), za touto parcelou sa nachadza
parc. €. 124/2 vedena na LV & XXXX vo vlastnictve B. D., nasledne parc. €. 124/1 vedena na LV &.
XXX vo vlastnictve I. J.. S parc. &. 124/1 susedi parc. €. 125 a nasledne pokracuje parc. €. 126, ktoré
su sugasne umiestnené tak, Zze maju pristup z verejnej komunikacie z prednej strany, resp. susedia
s parc. €. 127/2 vo vlastnictve Zalovanej. Parc. €. 125 a 126 su vedené na LV &. XXXX vo vlastnictve B.
a K. L. (BSM). Je nepochybné, Ze Ziadnu z uvedenych nehnutelnosti nevlastni Zalovana a v konani ani
nebolo preukazané, Ze by Zalovana mala zriadené pravo uzivat predmetné parcely za ucelom pristupu
k svojim nehnutefnostiam. Hoci parc. €. 123/2 je vo vlastnictve syna Zalovanej, samotna skuto¢nost, Ze
ide rodinného prisludnika Zalovanej, sama o sebe neznamena, Ze Zalovana mdze tuto parcelu vyuzivat
na prechod a prejazd k svojim nehnutelnostiam. Vecné bremeno spocivajuce v prave cesty podla § 142
ods. 3 OZ nie je mozné zriadit' v prospech konkrétnej osoby (in personam), ale iba v prospech vlastnika
konkrétnej novovzniknutej nehnutelnosti (in rem), preto je irelevantné, i susednu nehnutelnost’ vlastni
rodinny prisludnik Zalovanej, podstatné je len to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana vlastnila
pozemok, z ktorého si mdze zabezpedit’ pristup k svojim nehnutefnostiam, alebo Ze takyto pristup ma
zabezpec€eny na zaklade zmluvy / dohody s tretou osobou. Pokial ide o parc. & 124/2, ktoru vlastni
manzel Zalovanej, tato je umiestnena tak, Ze nevyustuje na verejnu komunikaciu, preto je bezpredmetné,
i Zalovana tento pozemok méze vyuzivat, alebo nie, lebo nemdze byt vyuzivana ako pristupova cesta.
Pokial ide o parc. &. 125 a 126 vo vlastnictve B. a K. L., Zalovana uviedla, Ze ich pozemky na prechod
a prejazd vyuzivat nemdze, sused vSak dovoli, aby cez ich pozemok chodilo fekalne auto na odéerpanie
Zzumpy, ktora je umiestnena na parc. €. 127/2, pretoZze cez pozemok Zalovanej a pozemok Zalobcu
parc. €. 127/1 sa dostat k Zumpe nemdze. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana cez susedné pozemky
zabezpec&eny prechod a prejazd k svojim nehnutelnostiam nema.

22. Dalej odvolatel namietal, Ze Zalovana sa k svojim nehnutelnostiam dostane z prednej strany, a to cez
parc. €. 127/2, ktora je dost Siroka na prechod aj prejazd vozidlom. Odvolaci sud za u¢elom preskimania
tohto tvrdenia vychadzal najma zo zaznamu a fotografii vyhotovenych pri obhliadke vykonanej sidom
prvej inStancie a takisto z fotografii predlozenych stranami konania. NajzretelnejSie stav parc. €. 127/2
zachytavaju fotografie, ktoré na pojednavani sud oznadil ,A“ a ,B“ (pozn. prilohova obalka). Na tejto
fotografii vidno rodinné domy Zzalobcu (prvy dom zfava), so spolo¢nou stenou nadvazujuci rodinny dom
Zalovanej (druhy zlava — vy33i ako dom Zalobcu) a opatovne so spoloénou stenou nadvazujuci rodinny
dom susedov L. (vpravo - zelenej farby). Tieto rodinné domy predstavuju suvislu zastavbu, t.j. nie su
samostatne stojace. Na fotografiach je vidno hnedu branku uréenu na pesi prechod (nejedna sa o branu
na prejazd vozidlom), ktora sa nachadza priblizne v strede medzi parcelami Zalobcu a Zalovanej, t.|.
127/1 a 127/2. Kusok od brany napravo, t.j. na pozemku Zalovanej parc. €. 127/2 sa nachadza modra
obmurovana kovova skrifia s plynomerom, ktora je su¢astou oplotenia, t.j. nie je vybudovana ako Sachta
v zemi. Dalej napravo sa nachadza vodomerna $achta uloZzena v zemi, ktoréa je vSak viditelne vysunuta
nad zemou. Z uvedeného mal odvolaci sud za to, Zze zalovana méze sice cez uvedenu parcelu €.
127/2 prechadzat k svojmu domu peSo, av3ak prejazd vozidlom je vylu€¢eny vzhfadom na plynomer
a vodomernu Sachtu, ktoré su prekazkou v akomkolvek prejazde. Podla nazoru odvolacieho sudu
prejazd by bol mozny len pripade, ak by sa hneda kovova branka vymenila za branu uréenu na prejazd



vozidlom, av8ak iba v takom pripade, Ze by vozidlo prechadzalo €iastoCne po pozemku Zalovanej (parc.
€. 127/2) a Ciasto&ne po pozemku Zalobcu (pac. €. 127/1), teda je nepochybné, Ze Zalovana by vyluéne
po svojom pozemku parc. €. 127/2 nemohla mat’ zabezpedeny prejazd k rodinnému domu. Pokial ide
o plynomer a vodovodnu Sachtu, v konani nebolo preukazané, Ze by ich prekladka bola mozna a ak aj
ano, je zrejmé, Ze by bola spojena s vysokymi nakladmi, pri€om Zalobca ich prekladku nenavrhoval, ani
netvrdil, Ze by bola mozna.

23. Z predlozenych fotografii, ako aj vykonanej obhliadky je zrejmé, Ze na prechod a prejazd sluzi, aj
v minulosti sluzila ¢ast pozemku, ktoru tvoria novovytvorené parcely €. 129/3 a 129/4. Svedcia o tom
aj vyjazdené ,kolajnice” na uvedenych parcelach. Odvolatel vSak namietal, Ze pozemok parc. &. 129/2
je dost Siroky na prejazd vozidlom (pozn. podla geometrického planu €.I. 122 ide 0 4,34 m az 4,43 m
— pricom po zohladneni Sirky parc. €. 129/4 je priestor na prejazd este Sirsi) aj bez toho, aby Zalovana
musela mat’ zriadené vecné bremeno na parcele v jeho vlastnictve — parc. €. 129/3. Tu musi odvolaci
sud dat' z pravdu Zalobcovi v tom, Ze parc. €. 129/2 a 129/4 su od verejnej komunikacie spociatku
dostato&ne $iroké na volny prejazd motorovym vozidlom, avsak nie po celej dizke aZ k domu Zalovane;.
Ako vyplyva zo zakresleného stavu znalkyfiou (pozn. &.I. 125), v druhej polovici parcely &. 129/2 (blizSie
k domu) sa nachadzaju stavby, a to drevena kélha, drevena budova (garaz) a plechova budova. Z polohy
uvedenych stavieb je zrejmé, Ze blokuju prejazd po parc. €. 129/2 a prejazd je teda mozny len v strede,
po parc. €. 129/ a 4, na ktorych aj bolo zriadené vecné bremeno. Odvolatel po€as celého konania vo
vztahu k predmetnym stavbam neuviedol Ziadnu argumentéaciu, aZz v dovolacom konani, tzn. v samotnom
dovolani voci rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 18.12.2018 &. k. 9C0/12/2008-378 (pozn. na ¢&.I1. 393)
uviedol, Ze ide o stavby bez povolenia, ktoré nie su spojené pevne so zemskym povrchom a mdzu
byt premiestnené. Odvolatel vdak neuviedol, preco tieto tvrdenia neprezentoval pred sudom uz skér,
ani nepreukazoval, Ze by ich bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej inStancie. Odvolaci
sud preto tieto skutkové tvrdenia povaZoval za novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP a bolo
nadbytocné sa nimi zaoberat, hoci Zalovand na tieto tvrdenia reagovala. Zo zisteného skutkového stavu
mal odvolaci sud za to, Ze Zalovana nema zabezpedeny prejazd k svojim nehnutefnostiam ani z predne;j
Casti (parc. €. 127/2), ani zo zadnej asti po parc. €. 129/2, pretoZe prejazdu brania stavby, ktoré sa na
nej nachadzaju. Bez zriadenia vecného bremena tak Zalovana nema zabezpe&enu moznost previezt si
do domu napr. nabytok, alebo vaésie hnutefné veci, nie je pristup pre sanitku, ¢i poziarne auto, takisto by
bol znemoZneny pristup k domu v pripade obmedzenia mobility Zalovanej €i iného rodinného prisludnika.

24. Osobitne sa sud zaoberal aj umiestnenim Zumpy a septika, pri¢om Zalovana zriadenie vecného
bremena odévodfiovala aj potrebou od&erpavania prostrednictvom fekalneho vozidla. Zalobca vo
svojom vyjadreni €.l. 565 (rub) nijako nespochybnil tvrdenia Zalovanej, Zze Zumpu, na ktoru je napojena
kupelfia a nachadza sa v prednej €asti —t.j. parc. &. 127/2 musi Zalovana odCerpavat s povolenim vstupu
fekalneho auta na pozemok susedov (pozn. B. L.). Z uvedeného je zrejmé, Ze pristup vozidlom z prednej
Casti, t.j. z pozemku parc. €. 127/2 zabezpeleny nie je. Pokial ide o suchy zachod, ktory vyustuje do
septika (vid fotografie v prilohovej obalke), ktory sa nachadza za rodinnym domom Zalovanej, Zalobca
potvrdil, Ze Zalovana septik od€erpava prostrednictvom fekalneho vozidla, av3ak tvrdil, Ze septik je
zriadeny v rozpore so zakonom o vodach a neméze byt dévodom na zriadenie vecného bremena.
Odvolaci sud mé za to, Ze namietku, Ze septik Zalovanej je zriadeny v rozpore so zakonom o vodach
mohol Zalobca vzniest v konani pred sudom prvej inStancie aj skér, nie az vo vyjadreni v odvolacom
konani (€.l. 565). Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze za rodinnym domom Zalovanej sa nachadza
septik, ktory nie je mozné od&erpat’ inak, nez prejazdom fekalneho vozidla po parc. €. 129/3 a 129/4, ¢o
podporuje zavery sudu o dévodnosti potreby zriadenia vecného bremena.

25. Pokial ide o primeranost zataZenia vlastnicka novovzniknutej parcely, ktora je zatazena vecnym
bremenom, z geometrického planu (&.1. 122), ktory sa stal su¢astou napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
parcela €. 129/3 vo vlastnictve Zalobcu, ktora je zatazena vecnym bremenom, ma Sirku 1,27 m az 0,78
m, Zalobca teda nebude obmedzeny prechodom a prejazdom cez tuto parcelu v takom nepomere, ktory
by nevyvazoval potrebu zabezpe&enia prejazdu Zalovanej k jej nehnutelnostiam. Zalobcovi ostane k plne
dispozicii susediaci pozemok parc. &. 129/1 so Sirkou 5,39 — az 5,69 m, ktory nebol zatazeny vecnym
bremenom a méze si ho v zdujem zachovania sukromia nechat’ oplotit. Rozsah vecného bremena
teda odvolaci sud nepovazoval za neprimerany a neumerne zatazujuci Zalobcu. V zavere je potrebné
podotknut aj to, Ze vecné bremeno bolo zriadené v korelujicom rozsahu aj pre Zalobcu, a to na parc. €.
129/4 vo vlastnictve Zzalovanej, €o nepochybne predstavuje benefit aj pre samotného Zalobcu v podobe
ulahCenia pristupu k jeho vlastnym nehnutelnostiam.



26. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v8etky podmienky na zriadenie vecného
bremena v zmysle § 142 ods. 3 OZ boli splnené, preto zavery sudu prvej indtancie o dévodnosti a potrebe
zriadenia vecného bremena na novovytvorenej parcele registra ,C“ KN &islo 129/3 zodpovedajuceho
pravu prechodu peSo a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu parcely registra ,,C* KN ¢&islo 129/3 v
prospech vlastnika parcely registra ,,C* KN &islo 129/2 a 128/2, ktoré parcely &islo 129/3, 129/2 a 128/2
boli vytvorené z parcely Cislo 129 a 128 geometrickym planom &islo 9C/149/2009, zo dfia 19.10.2012,
vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyriou v odbore geodézia a kartografia a na novovytvorenej
parcele registra ,,C“ KN Cislo 129/4 zodpovedajuce pravu prechodu peSo a prejazdu motorovym vozidlom
v rozsahu parcely registra ,C* KN &islo 129/4 v prospech vlastnika parcely &islo 129/1 a 128/1, ktoré
parcely Cislo 129/4, 129/1 a 128/1 boli vytvorené z parcely &islo 129 a 128 geometrickym planom &islo
9C/149/2009, zo diia 19.10.2012, vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyfiou v odbore geodézia
a kartografia, boli spravne, v dosledku ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az lll. ako
vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (1V.), vodi
ktorému odvolatel v odvolani nevzniesol Ziadne namietky.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. O néhrade trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodol sud prvej inStancie vyrokom IV.
napadnutého rozsudku, ktory odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacich konani sp.
zn. 9Co0/12/2018 a sp. zn. 24Co/73/2023 a dovolacieho konania sp. zn. 6Cdo/16/2023, o ktorych dosial
nebolo rozhodnuté, odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspednej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacich konani a dovolacieho
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej in§tancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



