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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti
., B., nar. XX.XX.XXXX, ., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KosSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, deti rodiCov: U. ., nar. X.X.XXXX, bytom S., W. XX
a Q. I, nar. X.X.XXXX, bytom S., B. XX, zast. JUDr. W. S., advokéatkou so sidlom v Kosiciach, Starova
XX, v konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh matky na ur€enie vyzivného na mal. B., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

Zveruje mal B, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ¢im meni rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 27P 67/2016 zo dria 31.3.2017 vo vyroku o zvereni mal. dietata do striedavej
osobnej starostlivosti.

Obidvaja rodi¢ia maju pravo mal B., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.
Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 30,- € a to od
1.8.2019 do buducna, ktoré vyzivné je povinna zaplatit vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam otca mal. dietata.

V prevysujucej Casti navrh otca na ur€enie vyzivného na mal. B., nar. XX XX.XXXX zamieta.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. I, nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 40,- € a to od
1.11.2017 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. dietata, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/67/2016

zo dna 31.3.2017 vo vyroku o vyzivnom pocas trvania striedavej starostlivosti u mal. I..

DIzné vyzivné za obdobie od 1.11.2017 do 31.7.2019 v sume 840 € je otec povinny zaplatit matke
mal. dietata do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na urenie vyzivného na mal. I., nar. 17.9.2010 zamieta.
odovodnenie:

Odbvodnenie

X. Matka maloletych deti doru€ila tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX navrh, ktorym Ziadala o urcenie
vyzivného zo strany otca pre maloleté deti a to na mal. B. mesaéne sumou 150,- Eur a na mal. I.
mesacne sumou 100,- Eur a to od 1.11.2017 do buducna. Uviedla, Ze rozhodnutim Okresného sudu
KoSice Il bolo dia 30.3.2017 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a deti boli zverené do



striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Po rozvode do 2.9.2017 Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom deti
a z uvedeného dbévodu pocas rozvodového konania neziadala vyzivné na maloleté deti. Od 3.9.2017
zacali Zit oddelene. Od augusta zariadovala pre seba a deti novy domov, nakolko otcovi po rozvode
ostal kompletne zariadeny zrekonstruovany rodinny dom. Kupila byt a musela si vziat’ hypotéku, nakofko
hotovost' z vysporiadania BSM nepostadovala na kipu bytu a aj zariadenie a vybavenie domacnosti.
Uviedla, Ze otec maloletych deti pracuje v U.S.Steel KoSice ako predak, elektrikar, s mesaénym
zarobkom okolo 1.000,- Eur. Ona pracuje vo Finan&nej sprave SR ako administrativny pracovnik s
mesacnym zarobkom 600,- Eur. Uviedla svoje mesacné vydavky a to inkaso 272,- Eur, hypotéka 189,-
Eur, ro¢né poistné domacnosti 86,- Eur, TV a internet 19,92,- Eur, obedy a desiaty detom v Skole 56,20,-
Eur, mobil 27,- Eur, mesacnik 20,- Eur, mesacnik synovi 10,- Eur, sporenie 50,- Eur a dalSie vydavky
spojené s chodom domacnosti a vydavky na stravu.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 28.12.2017 uviedol, Ze s navrhom matky na
ur€enie vyzivného nesuhlasi a Ziadal ndvrh matky zamietnut. Uviedol, Ze matka do 2.9.2017 byvala v
spoloénej domacnosti s nim aj s maloletymi detmi, avSak o vSetko v domacnosti sa staral on, a v3etky
vydavky spojené s chodom domacnosti platil on. Matka dna 3.9.2017 odiSla zo spolo¢nej domacnosti,
kedy otec jej vyplatil za u&elom vyrovnania BSM sumu v hodnote 60.000,- Eur, za ktorym ucelom si
bol nateny zobrat’ Gver a navySe bol ndteny za fiu uhradit’ nevyplatenu hypotéku vo vySke 22.256,64.-
Eur, Cize v podstate matke vyplatil sumu 82.256,64,- Eur. Matka deti si mohla za predmetnu sumu kupit
aj trojizbovy, pripadne dvojizbovy byt, ktory by jej postaCoval na zabezpeclenie jej byvania a byvania
deti, avSak matka si kupila nadstandardny Stvorizbovy byt a tym padom si musela zobrat hypotéku, teda
vbbec sa nemusela zatazovat’ hypotékou a potrebam nadstandardného bytu, tato polozka neméze ist
na jeho ukor a na ukor platenia vyZivného na maloleté deti. Uviedol, Ze uz v ase po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloleté deti chceli ostat’ byvat' u neho, kedZze ma lepSi vztah k detom, a on vtedy deti presvedcil
kvoli matke, aby suhlasili so striedavou starostlivostou. V su€asnosti on zabezpeluje detom vSetku
finanénu starostlivost, ako aj inu starostlivost, kupuje im veci a matka im uhradi jedine mesacny listok,
avSak aj to s tym, Ze on suhlasil, Ze bude matka poberat rodinné pridavky, z ktorych listok uhradza.
V3etky ostatné potreby na deti hradi vylu€ne on. Uviedol, Ze splaca hypotéku zo Slovenskej sporitefne
vo vy8ke 105.000,- Eur a to mesacne po 389,- Eur, ktort hypotéku bol nuteny zobrat a z hypotéky vyplatil
starti hypotéku s prekrytim hypotéky za ugelom vyplatenia BSM matke. Dalej plati inkaso, mesaéne
vo vy8ke 204,- Eur, 4x do roka spolu so smetim 240,-eur mesacne, Zivotnu poistku 20,- Eur mesacne,
poistky detom vo vySke 43,- Eur mesacéne, sporenie 10,- Eur mesacne, mobil dcére s internetom doma
vo vySke 74,- Eur mesaéne, Deti rozvaZza na kruzky, ako aj k matke a naspat, kedZe ku matke nosi
deti vyluéne on. Dalej plati sporenie Pionier 30,- Eur mesaéne, poistku na auto. Q.. B. v &ase podania
pisomného vyjadrenia nav&tevovala 9. ro€nik zékladnej Skoly. Dcéra navstevuje futbal, za ktory plati
10,- Eur mesacne, plati vystroj, dcére kupuje vSetko, kupuje oble&enie, hradi pomécky do Skoly, ZRPS.
Syn navsétevoval prvy roénik zakladnej $koly, kde plati druzinu 11,- Eur mesaéne, pomécky aj ZRPS. Syn
hrava futbal, kde plati 10,- Eur mesacne, zakupuje mu vystroj, ktory plati vylu€ne on, nosi ho na tréningy
aj zapasy, aj mimo Kosic. Syn ma zdravotné problémy, na favom oku ma Sedy zakal, je potrebné, aby
nosil okuliare, za ktoré uz uhradil okolo 300,- Eur. Na alergologicku poradriu chodi s detmi vyluéne on
a hradi lieky po 15,-Eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, mal. dietata, odpismi mzdovych listov od
zamestnavatelov rodicov, pripojenym spisom OS Kosice Il sp. zn. 19 P 247/2018, rozsudkom OS Kosice
Il €.k. 27 P 67/2016, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P 67/2016-46 zo dha 31.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.4.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode
manzelstva bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sud zveril maloleté deti a to B.
do tyZzdennej striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, s tym, Ze poc€as trvania striedavej
starostlivosti vyZivné sa neurgilo.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 22.3.2018 okrem iného uviedol, Ze matka Uradu uviedla, Ze
pre maloleté deti uhradza Skolsku jedaler a desiaty vo vyske 56,20,- Eur. Sporenie pre obidve maloleté
deti 50,- Eur mesacne. Otec maloletych deti koliznemu opatrovnikovi uviedol nasledovné vydavky pre



maloleté deti a to mesacénik maloletej dcére vo vydke 10,- Eur mesacne, futbalovy kruzok za klub
Junior Saca 10,- Eur mesaéne, maloletému synovi zakupuje vystroj vo vyske 50,- Eur mesacéne, plati
dopravu na turnaje maloletému synovi, Skolsku druzinu uhrddza vo vySke 11,- Eur, kupuje lieky na
alergiu. Maloletej B. uhradza mesaéne za telefén 20,- Eur, plati ZRPS, synovi kapil okuliare. Otec uviedol,
Ze je ochotny zaplatit' aj obedy v zakladnej Skole, ked bude mat’ rodinné pridavky. Od marca roku 2018
uhradza maloletym detom obedy vylu€ne otec. Maloleta dcéra B. hra futbal za klub Michalovce, otec
uhradza dopravu a stravu na turnaje vo vySke 120,- Eur, vystroj nakupuje maloletej dcére vo vyske
50,- Eur. Maloleta B. v rdmci rozhovoru uviedla, Ze ona si zakupuje drahSie znakové veci cez internet,
prispieva jej na to otec, od mamy ma k dispozicii kartu, na ktoru jej prispieva sumou 2,- Eura. Malolety
I. uviedol, Ze tricka, ktoré chce mu zakulpi otec, od mamy dostava vreckové 5,- Eur. Okuliare, ktoré
potrebuje zakupuje otec.

6. Matka maloletych deti dorucila tunajSiemu sudu dna 19.7.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zaviazat' otca prispievat na vyzivu mal. B. mesa&ne sumou 150,- Eur a na
vyzivu |. mesaéne sumou 100,- Eur a Ziadala, aby sud zaviazal otca informovat matku maloletych deti
o zdravotnom stave, Urazoch, chorobach a navstevach lekarov maloletych deti a to vzdy bezodkladne
po vzniknuti udalosti.

7. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo diia 24.7.2018 &.k. 43P 159/2017-203 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Matka maloletych deti diha 17.10.2018 podala na tunajsi sidu navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
mal. B. do vyhradnej starostlivosti otca bez naroku na vyzZivné. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
19P 247/2018. Vo svojom navrhu matka uviedla, Zze dévodom, pre ktory sa rozhodla pre podanie tohto
navrhu je, ze po podani navrhu na uréenie vyzivného pre maloleté deti v striedavej starostlivosti pri
nepomere platov rodiCov dcéra zacala vyvolavat hadky, viackrat sa vyjadrila nesuhlasne so striedavou
starostlivostou. Opakovane vyjadrovala nespokojnost’ po prichode ku nej v defi vymeny a nepacilo sa
jej, ze matka Ziada vyzivné od otca. Uviedla, Ze syn je bezproblémové dieta, preto Ziada iba o zruSenie
striedavej starostlivosti na maloletu dcéru, ktora tvrdi, Ze od samého zaciatku bola proti striedavej
starostlivosti. Po vyhraZkach otca, Ze si po uréeni vyZzivného poZiada o zverenie deti k sebe sa pytala
dcéry €o vlastne chce a kedZe nechce byt v striedavej starostlivosti nech si o to poziada s otcom, do
dnedného dia tak neurobili a v nedelu ve€er 14.10.2018 po rozhovore s dcérou po prichode ku nej v
defi vymeny, ktory vyvrcholil hadkou, dcéru poslala spéat k otcovi. Uviedla, Ze nezvlada dcérinu tazku
pubertu, provokuje ju, je neposlusna, nedodrziava a nereSpektuje striedavu starostlivost. Odmieta prist
ku nej v defi vymeny a chcela prist o defi skor, s €im ona nesuhlasila. Od septembra 2018 po nastupe na
strednu Skolu nema v Skole obedy a ona nezvlada varit denne pre fiu doma. Sama byt na domacnost a
nakupy, nakolko nema auto ako otec a ma zdravotné problémy, nezvlada to ani finanéne. Dalej uviedla,
Ze od augusta 2017 zariadovala pre seba a deti novy domov, z domu si vzala len svoje osobné veci
a po vysporiadani BSM kupila byt a musela si vziat hypotéku, nakolko hotovost z vysporiadania BSM
nepostacovala na kupu bytu. Aj vdaka tymto nakladom, ktoré nezvlada utiahnut bude zruSenie striedave;j
starostlivosti pre maloletu dcéru v zaujme vsetkych zu€astnenych stran. Uviedla, Ze nakolko je vedené
sudne konanie o vyzivné pre maloleté deti a na jej zIu finanénu situaciu Ziada nepriznat v tejto situacii
vyzivné na maloletu u otca, nakolko otec ma preukazatelne vy3Si prijem ako ona.

9. Okresny sud Kosice Il uznesenim €.k. 19P 247/2018-18 zo dfia 25.10.2018 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2018.

10. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani sudu dria 1.10.2018 (v spise &.I. 224)
Ziadala urcit' vyZivné na mal. B. mesa¢ne sumou 150,- Eur, na |I. mesaéne sumou 100,- Eur, s tym,
Ze od septembra 2018 Ziada urcit vyZivné na B. mesacne sumou 175,- Eur a na |. mesacne sumou
125,- Eur, z dévodu, Ze synovi lieky kupuje a jednak z dévodu, Zze ceny potravin iSli hore a potrebuje
detom kupit Sunku, chlieb, maslo. Uviedla, Ze vydavky spojené s vychovou deti plati otec. U otca maju
dokonca toho viac na vyber. Matka dalej sudu uviedla, Ze od septembra 2017 prebieha striedava osobna
starostlivost’ v tyzdennych intervaloch, kedZe ona opustila domacnost’ v auguste 2017. Ked deti prisli ku
nej v septembri 2017 zistila, Ze finan€ne to nezvlada, pretozZe jej priemerny zarobok je vo vySke 600,-
Eur a musi splacat’ hypotéku, ktoru &erpala vo vyske 47.000,- Eur, a ktori mesacne splaca po 189,- Eur,
kedZe zakupila Stvorizbovy byt, aby deti mali vlastné izby. Byt kupila za 87.000,- Eur. Uviedla, Zze v €ase



podania navrhu dcéra navstevovala zakladnu Skolu 9. rognik a teraz je prvacka na Strednej odborne;j
8kole - manazér cestovného ruchu. Syn v €ase podania navrhu bol Ziakom 1. ro€nika a teraz je Ziakom
2. ro€nika zakladnej 8koly. Za byt mesaéne plati 286,- Eur, za internet a TV mesacne plati 19,95,- Eur,
mobil 15,- Eur mesacne, sporenie detom platia spolu s otcom deti po 30,- Eur, ro€ne plati poistenie
domacnosti 85,- Eur, mesacnik kupuje za 20,- Eur. Uviedla, Ze od marca r. 2018 otec plati detom obedy
v 8kole. Co sa tyka mesacénikov, maloletému synovi ona kupuje mesaénik za 10,- Eur a dcére kupuje
mesacnik otec. Syn nema telefon, dcére mobil plati otec. Za druZinu synovi takisto plati otec a plati aj
ZRPS. Ona synovi raz za dva mesiace kupuje lieky, dcére lieky nekupuje, podla vSetkého lieky dcére
kupuje otec.

11. Otec vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na uréenie vyzivného, nakolko
zdokladoval vydavky na deti a vSetky vydavky obidvom detom plati on, vSetko, €o deti potrebuju zaplati.
Plati za stravu v Skole, obidve deti sa stravuju aj sa stravovali v Skole, plati za druzinu synovi, plati
detom v $kole ZRPS. Obidve deti hraju futbal, kupuje im vSetko, vSetky vydavky s tym spojené hradi
on. To znamena poplatky do klubov plus prislusné oble€enia, vozi ich na tréningy, zapasy. Dcéra je aj
rozhodkyfia, matka s nimi na zapasy nechodi. B. plati aj mesacnik, aj mobil. G. uviedol, ze kedZe dcéra
je v jeho osobnej starostlivosti od oktébra 2018 Ziada urcit’ vyZivné zo strany matky mesacne vo vySke
200,- Eur. Detom takisto kupuje oble€enie, nema poznatky o tom, Ze aj matka im kupuje oble¢enie. Otec
sudu uviedol svoje vydavky a to splacanie hypotéky mesacne vo vyske 400,- Eur, najomné 220,- Eur,
poistku plati detom mesacne 43,- Eur, plati svoju Zivotnu poistku 20,- Eur mesacéne, sporenie 10,- Eur,
internet a dva mobily mesaéne spolu 74,50,- Eur, sporenie detom 30,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze matka
nema ziadne vydavky na maloleté deti ohladne platenia vydavkov spojenych so Skolou, s uéenim, so
stravou v 8kole, pretozZe vSetko hradi on. Na lekérske vySetrenia chodi s dcérou len on, syn mé problémy
s o¢ami, chodi s nim na o¢né vySetrenie, a uz mu kuapil druhé okuliare.

12. Pravna zastupkynia otca na pojednavani sudu uviedla, Ze otec Ziada zverit mal. B. do svojej osobnej
starostlivosti, Ziada ur€it vyZivné zo strany matky mesacne vo vyske 200,- Eur a navrh matky na urcenie
vyzivného na mal. Teodora Ziada zamietnut, kedZe dieta je nadalej v striedavej osobnej starostlivosti.

13. Otec predlozil sudu prehlad vydavkov na mal. deti, ktoré hradi on. Z predloZzenych kopii
pokladniénych bloCkov a prehladu platieb, ktory prehfad nenamietala ani matka deti, mal sud za
preukazané, Ze otec pravidelne mesacne zabezpecuje vSetky vydavky na strane mal. deti spojené so
Skolou ( obedy, poplatok za druzinu, poplatok za ZRPS, $kolské vylety deti, pobyt syna v $kole v prirode),
pobyt dcéry na lie€eni, mimoskolské aktivity, vydavky spojené so Sportovou €innostou u deti tykajuce
sa futbalového kruzku, obidve deti hraju futbal, maloleta hra futbal v FC Tatran PreSov, 1. ligu, zaroven
je aj rozhodkynou futbalu, chodi na zapasy, a na ktoré akcie vozi deti otec. Otec dcére plati mesacnik
a mobil. Mesacnik synovi plati matka. Otec predlozil sidu lekarske spravy na preukazanie skutoénosti,
Ze on chodi s detmi na odborné vySetrenia.

14. Otec cestou svojej pravnej zastupkyne dfia 12.12.2018 dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 31.3.2017
sp. zn. 27 P 67/2016 a zverit mal. Viktériu do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat' matku prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou 200,- Eur a to od 6.12.2018 do buducna. Uviedol, Ze Okresny sud KoSice
Il rozsudkom zo dna 31.3.2017, ¢.k. 27P 67/2016 v konani o rozvod manzelstva na ¢as po rozvode
zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti. Takymto spdsobom prebiehala striedava osobna
starostlivost’ oboch rodiCov k maloletym detom. UZ v &ase po rozvode manzelstva deti chceli byvat u
neho, nakolko on ma s nimi ovela lepSi vztah ako matka, ale v tom €ase on deti presvedcil kvéli matke,
aby teda suhlasili so striedavou osobnou starostlivostou. Postupom €asu sa vztah matky s maloletymi
detmi eSte viac zhorsil, nakolko deti sa v domacnosti matky necitia dobre a prijemne. Po prichode sa
stazuju na to, ako bolo cely tyZzdef u matky. Maloletéd B. aj po rozvode chcela byvat u neho, matku
navstevovala len kvéli mal. Teodorovi. Maloleta si svojou matkou vébec nerozumie maju medzi sebou
Casté konflikty. V oktobri sa vratila maloleta dcéra od mamy domov s tym, Ze sa velmi pohadali, matka ju
vyhodila. Otec uviedol , Ze po tychto udalostiach pisala dcéra svojej matke niekofko SMSiek dévodiac
to tym, Ze aj po tom vSetkom by ju chcela prist’ niekedy navstivit, na ¢o jej matka odpovedala v tom
zmysle, Ze ona uz neprekro€i prah jej bytu.



15. Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dfia 17.12.2018 &.k. 43P 159/2017-315 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 5.3.2019 &.k. 7Cop 31/2019-417 uznesenie potvrdil.

16. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani sudu dia 14.1.2019 uviedla, Ze aj ona kupuje detom
obleCenie, drogériu. Je pravda, Ze otec plati detom za $kolu, druzZinu, stravu, ale ona dava detom
desiatu do Skoly. Uviedla, Ze mal. Viktéria priSla ku nej diia 14.10.2018, medzi nimi doslo k hadkam,
nedorozumeniam, maloleta opustila domacnost’ matky. Od oktdbra 2018 maloleta nie je v striedave;j
osobnej starostlivosti. Matka vo svojej vypovedi sudu dna 28.3.2019 uviedla (¢.I. 431), Ze naposledy
dcéra bola u nej doma v oktobri 2018. Na zaciatku pojednavania uviedla, Ze navrhuje, aby obe deti ostali
v striedavej starostlivosti. Nasledne sudu uviedla, Ze nech maloleta dcéra ostane u otca a ona Ziada
urcit' vyZivné na syna. Matka maloletych deti na pojednavani dfia 16.5. 2019 sudu uviedla, Ze Ziada,
aby mal. B. ostala v striedavej osobnej starostlivosti

17. Kolizny opatrovnik maloletych deti sudu uviedol, Ze ma za to, aby sa zrovnal pravny stav so
skutkovym stavom, kedZe aj z vypovede matky vyplyva, Ze od oktdbra 2018 ide len o kratkodobé a
chvilkové stretnutia s dcérou, &im je preukazané, Ze zrejme dieta nema redlne zaujem, aby zotrvalo v
starostlivosti matky. Dalej uviedol, Ze diia 10.4.2019 bol vykonany pohovor s mal. B. bez pritomnosti
rodi€ov. Mal. B. uviedla, Ze chce ostat byva u otca, u otca je jej lepSie. Stretavat sa s mamkou chce po
vzajomnej dohode a nechce, aby bol uréeny styk, nakolko ona ma pravidelné tréningy. Maloleta uviedla,
Ze u mamy bolo napatie, s bratom sa stretava pravidelne, ked je brat u otca. Uviedla, Ze ma rada mamu,
chce mat s fiou dobry vztah, ona potrebuje obidvoch rodiCov a chce sa s fiou stretavat, porozpravat,
mysli si, Ze mama je kludnejSia, ked ona je u otca. Kolizny opatrovnik odporuéal, aby sud prihliadol na
vblu maloletého dietata.

18. Maloleta Viktdria vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze u otca, v otcovej starostlivosti, sa nachadza od
oktébra minulého roku z dévodu, Ze sa pohadala so svojou mamkou a mama ju vyhodila z bytu, pri¢om
od tej doby doslo k velkej zmene. PreSiel ¢as a ona zistila, Ze potrebuje obidvoch rodi€ov a chodieva
teraz za mamou uz CastejSie a to cez vikend, podfa toho ako jej to asovo vyjde. Pride na pol hodinu, na
hodinu, tato zmena nastala asi od juna tohto roku. Uviedla, Ze ona mé rada obidvoch rodi€ov, ale chce
byvat u otca, proste je tam lepSie, kedZe chce predist vdetkym zbyto€nym hadkam u mamy. Je pre fu
lepsSie len tak chodit’ za fiou, ako keby na navstevy, normalne sa porozpravat, zasmiat sa, ale chce byvat
u otca. Uviedla, Zze Studuje na Strednej odbornej Skole, odbor Manazment cestovného ruchu, jedna sa
o Stvorro¢né Studium. Venuje sa futbalu, otec ju nosi na tréningy, aj na zapasy, pomaha jej financne,
pretoZze s tymto Sportom su aj vydavky. Treba zaplatit turnaj, Startovné a vSetko hradi otec. Otec jej
nebrani, aby chodila za mamou, aby iSla navétivit mamu. S bratom ma dobry vztah, brat chodi na tyzden
ku mame a tyZden je u otca. Podfa jej nazoru, brat, ked sa vracia, ¢i od mamy, &i od otca, podla nej je
Stastny. Podla nej rodicia to hadzu na seba, Ze vtedy placde, ked odchadza od mamy, alebo, Ze vtedy
place, ked odchadza od otca, pri€om podfa jej nazoru je brat Stastny aj vtedy ked odchadza od mamy, i
od otca. Brat je osemroCny, p6jde do tretej triedy na zakladnej Skole. Uviedla, Ze otec jej dadva mesacne
vreckové 20,- Eur a plus, ked este treba nie€o kupit, tak jej da peniaze. Kupi to bez problémov. Aj mama
jej kupovala veci, ktoré boli nevyhnutné, ale bolo to podstatne menej, nez to kupuje otec. Na opatovnu
otazku sudu uviedla, Zze s mamkou ma taky kamaratsky vztah, pride, porozpravaju sa, zasmeju sa, sa
toho vela zmenilo, je to ovela lepSie a preto chce, aby to aj tak bolo ako doteraz, pretoze vidi, Ze je to
pre nich dobré. Teraz v lete brigaduje v Saci, ma toho teraz vela. Uviedla ,moja véla je, aby som ostala
u otca“. Ten vztah s mamou je ovela lepsi, pretoZze zo zaciatku, ked ju matka vyhodila bola také dlh&
doba, bola to zla doba, teraz sa to zlepSilo. Matka ju uz nepovazuje za nejaku vec, ale sa rozpravaju.

19. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dria 30.5.2017 sud zistil, Ze otec Cerpal v Slovenskej
sporitefni uver vo vySke 105.000,- Eur, druhu Uveru - Uver na byvanie, u€el Uveru vysporiadanie BSM,
ktory aver otec mesacne splaca po 389,04 Eur. Splatnost prvej splatky 24.7.2017 a kone&na splatnost’
24.6.2045.

20. Matka maloletych deti je zamestnana ako administrativny pracovnik vo Finannej sprave SR, jej
priemerny Cisty mesacny zarobok za rok 2017 bol vo vySke 630,- Eur a za rok 2018 bol vo vyske 700,-



Eur, za rok 2019 za mesiace januar - marec bol vo vyske 707,-eur. Otec pracuje v U.S.Steel KoSice
ako predak elektrikar, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok za rok 2017 bol vo vyske 1.470,- Eur a za
rok 2018 vo vyske 1.800,- Eur, za rok 2019 za mesiace januar- marec bol vo vyske 1.570,-eur.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 Zakona o rodine (1) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vZzdy na mesiac dopredu, (2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych
pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné, (3) V
pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat' Uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obcianskeho prava, (4) Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky
z omeskania.

24. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zverenie mal. Viktorie
do osobnej starostlivosti otca je v zaujme maloletého dietata a to z dévodu, Ze takéto rozhodnutie
reSpektuje v plnom rozsahu aktualne prejavenu vélu maloletého dietata jej prianie byt v starostlivosti
otca, na ktoru véfu sud musi prihliadnut. Sud takto rozhodol sledujuc zdujem mal. Viktérie v zmysle
¢lanku 5 Zakona o rodine, kedZe zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konani bola zistena véla dietata, ktora vyjadrila svoj nazor . Dieta
bolo schopné samostatne prejavit svoju vélu z hfadiska vlastnej mentélnej vyspelosti, a tato vola nebola
ovplyvnena manipulaciou rodi€a s dietatom, jedna sa o 17 ro¢né dieta a teda dietatom prejavena véla
je skutoCne v jej najlepdom zaujme. KedZe mal. Viktéria bola zverené do osobnej starostlivosti otca ,
pricom pravo na vyzivné je pravom dietata, a v pripade ur€enia vyzivného za dobu trvania striedave;j
osobnej starostlivosti t.&. platobnym miestom pre poukazovanie vyZivného je otec, ktory zabezpeluje
jej osobnu starostlivost a vyZivné sa ma dostat’ k dietatu, ktoré je aktualne u otca, navrh matky na
ur€enie vyzivného zamietol. KedZe sud zveril mal. Viktoriu do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal



prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 30,-eur od 1.8.2019 do buducna, a v prevySujucej Easti navrh
otca na ur€enie vyzivného zamietol. Takto uréené vyzivné sice nepokryva potreby dietata, ale sud ho
povaZzuje za primerané schopnostiam a moznostiam matky.

26. V konani sud mal za preukazané, ze vSetky vydavky spojené so Skolskou a mimoSkolskou
aktivitou okrem platenia mesacénika mal. I. hradi otec. Majetkové pomery ale rodi€¢ov nie su rovnakeé,
prijmové pomery otca su na vys3ej urovni ako u matky, z ktorého dévodu sud rozhodol o povinnosti
otca platit' vyzivné na mal. Teodora, ktory je v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov a to
mesacne sumou 40,-eur a to od novembra XXXX do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 1.11.2017
do 31.7.2019 (21 mesiacov x 40,- Eur) spolu 840,- Eur sud zaviazal otca zaplatit matke do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh matky na uréenie vyZivného na mal. Teodora
zamietol. Zaroven sud poukazuje na tu skutoénost, Ze matka vzala na seba vacsie zavazky s €erpanim
hypotekarneho uveru, nez je schopna platit, o ale nemdze byt na ukor vyZivy mal. deti.

27. O trovach konania sud nerozhodol, pretoze takyto navrh podany nebol (§ 57 CNP).
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice Il vdvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



