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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Nataliou Laurencikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstuinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: Y. T., nar.
XXXXXXXX, T. XXX, XXXXX T., o zaplatenie sumy 9 135,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dnha 16.02.2017 domahal zaplatenia sumy 9
135,63 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 425,17 Eur od 24.10.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladéavku vodi zalovanej. Zalovana uzatvorila difa 22.03.2013 so Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanej periazné prostriedky.
Podmienky &erpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyslovil nézor, Ze ide o zmluvu o Gvere podla §
497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, resp. zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Pohladavka
Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 9 135,63 Eur, ktora pozostavala z istiny 6000 Eur,
riadneho Groku 2 876,77 Eur a Groku z omes$kania vo vyske 258,86 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania odo dna nasledujiceho po postupeni pohladavky.

2. Zalovana sa k zalobe napriek dorugenej vyzve nevyjadrila.

3. Sud nariadil pojednavanie podfa § 297 CSP, kde vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast neospravedinila. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani poukazal na zmluvu o postupeni pohladavok, konkrétne na ¢lanok IV bod 4.2,
pism. d),v zmysle ktorého postupca vyhlasil, Ze pohladavky, spifiaju predpoklady na postupenie podra
§ 92 ods. 8 zak. o bankach, ako aj na prilohu &. 1 k zmluve o postupeni, v zmysle ktorej Zalovana
naposledy uhradila splatku Uveru 16.02.2014 a celkovy poc¢et dni omeskania Zzalovanej do postupenia
je 797. Poukazal tiez na zmluvu o splatkovom uvere - ¢lanok | bod 10, v zmysle ktorého, ak dbjde k
akémukolvek poruseniu zmluvy o splatkovom uvere bol veritel opravneny postupit pohladavku, s ¢im
Zalovana suhlasila a vlastnoruéne zmluvu podpisala. Neoddelitelna su¢ast zmluvy o splatkovom uvere
tvoria vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v zmysle bodu 19.16 ustanovuju, Ze banka je opravnené
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek pohladavky voci klientom. Ohfadom posudzovania bodu



19.16 poukazal na rozhodnutie KS Bratislava ¢.k. 21Co0e/62/2017, podla ktorého obchodné podmienky
su v eurépskom pravnom prostredi vratane SR Standardné a vSeobecne akceptovatelné. V suvislosti s §
92 ods. 8 Zak. o bankach predlozil sudu rozhodnutie KS v Trengine sp. zn. 19Co/64/2018, ktoré uvadza,
Ze omeskanie dlZznika nemozno pocitat od vyzvy ale odo dia, ked omeskanie nastalo, teda prvého diia,
kedy mal dIznik povinnost plnit svoju splatnu pohladavku, alebo jej €ast a neplnil. Taktiez poukazal na
nespornost skutkovych tvrdeni podfa § 151 ods. 1 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o splatkovom uUvere zo dfa
22.03.2013, standardnymi eurépskymi informaciami o eurépskom Uvere, programom vyhodny sucet
platny od 01.01.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, podacim
harkom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015, zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 23.10.2015 spolu s prilohou €. 1, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.09.2015
spolu s doru€enou, pokusom o zmier zo dfia 24.11.2016, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dha 22.03.2013 zmluvu o splatkovom uvere.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6000,- Eur s urokovou sadzbou 17,90%
p.a. v den uzavretia zmluvy, pri RPMN 21,42 %. V zmluve bolo dohodnuté zaplatenie Gveru v 120
mesacnych splatkach, s vyskou splatky 119,97 Eur k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou
prvej splatky 15.05.2013, s kone€nou splatnostou uveru 15.04.2023. V &l. Il bod | sa diznik zaviazal
uhradit’ banke aj poplatky, a to spracovatel'sky vo vyske 169 Eur jednorazovo, poplatok za spravu uveru
vo vyske 2,99 Eur mesacne a poplatok za poistenie k Gveru vo vyske 4,06 Eur mesacéne. Cl. Ill. bod 3
uverovej zmluvy obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP (VSeobecné obchodné podmienky postupcu s u€innostou od 01.08.2002), uverové podmienky
(Obchodné podmienky banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007), sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, stihlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V
uvedenom bode je su€asne uvedené vyhlasenie Zalovanej, Ze bola postupcom pisomne informovana
o skuto€nostiach podfa § 37 ods.2 zakona o bankach.

6. Oznamenim zo dna 30.09.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost
pohladavky ku diu 29.09.2015 a zaroven vyzval zalovanu na zaplatenie zosplatnenej sumy 9 35,54
Eur do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Uvedené oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dra
15.10.2015.

7. Diia 23.10.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky. Dnia
30.10.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej postupenie pohladavky vodi Zalovanej na
Zalobcu.

8. Zalovana podla Zalobcu z poskytnutého Gveru zaplatila sumu v celkovej vyske 393,44 Eur, 8o Zalovana
nepoprela, priom na istinu z toho bola zapoditana 0.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitefskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

18. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uginného ku dnu postupenia (dalej len
zdkon o bankéach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola diia 22.03.2013 uzavreta zmluva o splatkovom uUvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
Uveru Zalovanej. Sud konstatuje, Ze predmetna uUverova zmluva je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (veritel, ktory je bankou a konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a diznik
- spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti), spotrebitefskou zmluvou a poskytnuty GOver je spotrebitelskym
uverom podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch aj ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) v zneni u€innom v
C¢ase vzniku zmluvného vztahu pravneho predchodcu zZalobcu so Zalovanou. Pritom nie je
podstatné, podla akého predpisu mala byt dand zmluva uzatvorena, pretoZze aj v pripade,
ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako Obcianskeho zakonnika, aj v takom pripade je
potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat na takito zmluvu ustanovenia
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav. Zmluvna vofnost’ pri
spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podfa akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v
medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa nemézu odchylit od
tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia pohfadavky vzniknutej z neuhradeného splatkového uveru.

24.Sud v danom pripade ako prvoradu rieSil otazku, ¢i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat
sa zaplatenia penaznej pohfadavky voci Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy. Posudzovanie
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani je imanentnou sucastou rozhodovania sudu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/200139).Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v konani.

25. Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je splatkovy uver (bankovy
uver), ktory na rozdiel od inych Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou
pravnou Upravou zdkona o bankach. Banka je $tdtom autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle
§ 2 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank
zaroven vykonava dohlad Narodna banka Slovenska.

26. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat’ aj ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Vo
vSeobecnosti mbéze byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohfadavka
urCitd a existujuca. V pripade bankovych uverov zdkonodarca umoziiuje pefazny zavazok klienta banky
alebo Cast penazného zavazku (nesplacany zro€ny dlh), s ktorym je diznik v omeSkani postupit, avSak
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich
situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, tym Ze k postupeniu vyZaduje spinenie
osobitnych podmienok, a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky klientovi v ome8kani a
jeho nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku. Ustanovenim § 92 ods.8 sa sledovalo sprisnenie postipenia cesie bankovej pohfadavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).

27. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanej bola zo strany banky skuto&ne dorugena pisomna vyzva
na zaplatenie dlznej sumy z Uveru a napriek takejto vyzve bola Zalovana viac ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku. V konani bolo Zzalobcom preukazané, Ze
oznamenim zo dfia 30.09.2015 pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu
29.09.2015 a zaroveri vyzval Zalovanu na zaplatenie zosplatnenej sumy do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia. Zalovana tak bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie diznej pohladavky.
Avs8ak napriek tomu, Ze Zalovanej bolo oznamenie s vyzvou na zaplatenie preukazatelne doru¢ené dria
15.10.2015, sud konstatuje, Ze nebola splnena dalSia zakonna podmienka, a teda Ze po doruéeni vyzvy
bol diZnik (Zalovana) nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani do diia postupenia pohladavky na Zalobcu,



ku ktorému doslo 23.10.2015. Banka tak neposkytla Zalovanej dostato¢ny priestor na vykonanie krokov
vocéi ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu.

28. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne zo slovného spojenia ,napriek
pisomnej vyzve banky“ totiz jasne vyplyva, Zze 90-dfiové omeSkanie dlznika musi nasledovat po
doru€eni vyzvy banky. Podla nazoru sudu toto vyplyva nielen z gramatického ale aj z logického
vykladu znenia citovaného ustanovenia. Ak by tomu tak nebolo a 90 dfiové omeskanie diZznika by
nemuselo nasledovat po doru€eni vyzvy banky, dané ustanovenie zakona o bankach by postradalo svoj
zmysel a neposkytovalo by predpokladanu ochranu diZznikovi pred zhorSenim jeho pravneho postavenia
postupenim pohladavky na nebankovy subjekt. Pokial by 90-dfiové omeskanie dlZznika postacovalo aj
pred pisomnou vyzvou banky, tak podmienka vyzvy by stracala svoje opodstatnenie, pretoze ak by
vyzva bola doru¢ena diznikovi napr. len defi pred postupenim pohladavky, diznik by uz prakticky nemal
moznost na jej zaklade plnit banke a tym predist postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt, €o zaiste
nebolo umyslom zakonodarcu. Podmienka vyzvy v danom ustanoveni by potom bola iba formalnou a
redundantnou podmienkou.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 1Cdo/147/2017 z 24. aprila
2018 v ktorom NSSR uviedol: ,Zaroveri daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len Easti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku.“... ,v pripade, ak by
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.”

30. Co sa tyka poukazovania pravneho zastupcu Zalobcu na ustanovenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zmluvy o splatkovom avere a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré umozriuju
postupenie pohfadavky aj bez vyzvy diznikovi, resp. bez dodrZzania podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zadkona o bankach, sud k tomuto dodava, Ze takéto dojednania nemdzu korigovat, resp. menit
predmetné zakonné ustanovenie v neprospech spotrebitefa. Okrem toho, okresny sud ma za to, Ze
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho
nemozno odchylit.

31. Znenie bodu 19.16 VOP, umoZzniujuce postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok
stanovenych v § 92 ods. 8 ZoB, na ktoré poukazal Zalobca, je navySe v rozpore so zakonom a
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide
o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna.
Sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovhakym vyznamom ako bod
19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere bola sudmi pravoplatne judikovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitelne, a. s. (vid rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/199/2016), 8o ma okrem iného dosledky v zmysle § 53a Obgianskeho
zakonnika.

32. Vzhladom na nepreukézanie doru¢enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu tak ako to uklada § 92
ods. 8 zakona o bankach mal sud preukazané, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha
23.10.2015 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné konstatovat
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a z uvedenych doévodov sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

36. Vzhladom na nepreukéazanie doru¢enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu tak ako to uklada § 92
ods. 8 zakona o bankach mal sud preukazané, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha
23.10.2015 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné konstatovat
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a z uvedenych doévodov sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



