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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloletd W., J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, Q. W. Q., toho €asu: Centrum pre deti a rodiny, H. L. E., krizové stredisko n.o., so sidlom X. Y.
XX, F. F., dieta rodiCov: matky mal. W. L., W.. XX XX.XXXX, trvale Q. XXX, F., a otca mal. M. U., W..
XX XX XXXX, bytom V., t.€. zverena v pestunskej starostlivosti manzelov: U. J., nar. XX. XX.XXXX, a N.
J., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T. XXX, Q. W. Q., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.07.2019 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,sid“) dorugeny navrh matky
maloletej, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zrusi pestunsku starostlivost
manzelov U.C. J., nar. XX. XX XXXX a N.U. J., nar. XX. XX.XXXX o maloletd W. J., nar. XX. XX.XXXX
a maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno ¢€.k.:10P/367/2009-71 zo dia 18.12.2009 bola maloleta zverena do spolonej pestiunskej
starostlivosti manzelov J.1.. Nakofko pestuni svojim konanim porusili zakon a nestarali sa o maloletu tak,
ako im to z&kon predpisuje. Zaroven vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti, pretoZze sa po tyZdni straveného s dcérou velmi
zbliZili, denne spolu telefonuju. Maloletd W. chce byt zverena do matkinej starostlivosti a nastupit’ na
8kolu do Levic, kde je uz prijata.

2. Sud vykonal lustracie v sudnom registri a zistil, Ze maloletéd W. bola na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 27PPOm/1/2019, zo dfia 07.06.2019 dogasne zverena do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, H. L. E., krizového strediska, n.o., so sidlom X. Y. XX, F. F.. PreStudovanim
spisového materialu vedeného na sude pod sp. zn.: 26P/80/2019 bolo zistené, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zruSenia pestunskej starostlivosti pestunov - manzelov J. podala
biologickd matka maloletej a Ziadala o zverenie mal. deti J. do osobnej starostlivosti. Okresny sud
uznesenim ¢&.k.: 26P/80/2016-42 zo dna 14.07.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie. Dfia 05.07.2019 bol sudu doruceny
navrh E. L.W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. XXXX/X, S., Ceska republika vo veci zverenia mal.
W. J. do pestunskej starostlivosti. Okresny sud uznesenim ¢€.k.: 19P/23/2019-27 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze nebol osvedena nevyhnutnost okamzitého zasahu.

3.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

7. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze dfa 14.07.2019 uznesenim &.k.: 26P/80/2019-42
rozhodol o zamietnuti navrhu matky zo dria 08.07.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia
na zrudenie pestunskej starostlivosti a zverenia maloletych deti mal. W. a M. do jej starostlivosti.
Sud neodkladné opatrenie zamietol z dévodu, Ze zo strany matky nebola osvedéena nevyhnutnost
okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia. Uvedené rozhodnutie ku dneSnému driu nie
je pravoplatné.

8. Prekazka litispedencie (uz skér zacatého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran sporu, tykajlce sa tej istej pravnej
veci (totoZznost predmetu konania a skutkovych okolnosti z ktorych sa narok vyvodzuje) sud konanie,
ktoré zacalo na z&klade neskér podanej Zaloby zastavi. V prejednavanej veci sud zistil, ze v konani
vedenom na suUde pod sp. zn. 26P/80/2019, v ktorom sud meritérne vo veci rozhodol uznesenim dna
14.07.2019, ale ktoré nie je pravoplatne skoncené v dbsledku toho, Ze navrhovatelke bolo uznesenie
doru¢ené dna 18.07.2019 a eSte neuplynula lehota na podanie odvolania, sa jedna o konanie s
tymi istymi U€astnikmi konania, s identickym predmetom konania, a preto bola zaloZzena prekazka
litispedencie v zmysle § 159 CSP.

9. Nakolko mal sud preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavil ( § 161 ods. 2 CSP ).

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na

nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



