Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419201548

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419201548.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Obec Velka Lehota, Velka Lehota 52, PSC 966 41, ICO: 00 321 061, zastipena JUDr. Ludmila
Petrusova, advokatka s.r.o., so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka &. 386/10 proti Zalovanému v 1.
rade: I. C., T.. XX.XX.XXXX, U. C. D. W., Z. C. S.C. D. W. C..XXX, zalovanému 2. rade: Slovenska
republika, v sprave Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, o zalobe na
zruSenie a vyporiadanie podielového spolu takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v k. u. D. W.,
zapisana na LV &. XXXX ako CKN parcela ¢. XXX/X vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 87 m2.

Sud prikazuje do vlastnictva Zalobcu: Obec Velka Lehota, Velka Lehota 52, PSC: 966 41, ICO: 00 321
061, nehnutefnost nachadzajucu sa v k. U. D. W., zapisana na LV &. XXXX ako CKN parcela &. XXX/X
vyznaena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, v celosti.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1.) rade sumu 16,38 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 2.) rade sumu 49,15 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu €. IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019
4492, vedeny v Statnej pokladnici.

Sud zalobcovi voci Zalovanym v 1.) a v 2.) rade nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.. D. W. to k CKN
parc.C. XXX/X vyznaCena ako zastavena plocha a nadvorie o vymere 87 m2. Poukazala na zapis na
liste vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom v podiele 7/9, ktorym
zodpoveda vymera 67,66 m2, Zzalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/18 omu
zodpoveda vymera 4,83 m2 a Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3, Eomu
zodpoveda vymere 14,50 m2. Zalobkynia Ziadala parcelu prikazat do svojho vlastnictva s poukazom na
to, Ze nehnutelnost sa nachadza pod miestnou komunikaciou, ktora je v su¢asnej dobe vyasvaltovana.
Realna delba nie je u€elna, s poukazom na vymeru, ktora prinalezi Zalovanym v 1. a 2. rade ako aj s
poukazom na to, Ze na nehnutelnost sa nachadza pod miestnou komunikaciou. Vysku finanénej nahrady
navrhla ur€it sumu 3,39 €/m2, ktora vyska bola akceptovana aj v konani 24C/4/2018.



2.Zalovany v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril, vyhrady vogi Zalobe nevzniesol. Zalovany v 2.
rade v pisomnom podani uviedol, Ze suhlasi zo zruSenim podielového spoluvlastnictva a s prikdzanim
nehnutelnosti Zalobkyni. Suhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze redlna delba nie je vhodna vzhfadom na velkost
podielov ako aj z toho dévodu, Ze ide o nehnutelnost, ktora je pod miestnou komunikaciou. Suhlasil s
navrhovanou vySkou finanénej ndhrady v zmysle navrhu Zalobcu.

3.Na pojednavani konanom dfa 29.7.201 9vprévna zastupkyna Zalobcu a zastupca Zalovaného v 2. rade
zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie
mal riadne vykazané.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim s listinami: vypisom z LV &. XXXX k.u. P W, s
Kupnou zmluvou zo dia 30.8.2018, s Uzneseniami Zalobcu, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 24C/4/2018, s ostatnym spisovym materialom.

5.Podfa § 136 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

6.Podla § 136 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

7.Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

8.Podla § 142 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9.Z vypisu z listu vilastnictva &.XXXX k.u. D. W. sud ma za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi, Zalobca v podiele 7/9, Zalovany v 1. rade v podiele 1/18 a Zalovany v 2. rade v podiele
1/6 k CKN parc.C. XXX/X zastavena plocha a nadvorie o vymere 87m2. Strany sporu mali zdujem
uvedené podielové spoluvlastnictvo zrusit a nasledne vyporiadat takym spésobom, Ze CKN parc.c.
XXX/X bude prikdzana do vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanych (Zalovany v 2. rade
vyhrady nevzniesol).

10.Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

11.Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu nedoSlo pred podanim Zaloby k dohode o zru$eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k CKN
parc.C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2 zapisanej na LV &. XXXX k.u. D. W.. Sud v
spore skumal, €i uvedena parcela je realne delitelna. Z tvrdeni stran sporu vyplynulo (Zalovany v 2. rade
vyhradu nevzniesol), Ze ide 0 pozemok pod miestnou komunikaciou. Sud je toho nazoru, Ze realna delba
nie je u€elnd a to jednak z dévodu, Ze ide o nehnutelnost’ pod miestnou komunikaciou ako aj z dévodu
velkosti podielov Zalovanych, nakolko Zalovanému v 1. rade prinalezi vymera 4,93 m2 a Zalovanému v 2.
rade vymera 14,50 m2. VVzhladom na to sud prikazal predmetnu nehnutelnost do vlastnictva Zalobkyne.
Zalovani vogi prikazaniu nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyne vyhrady nevzniesli.

12.Medzi stranami sporu nebola sporna hodnota pozemku, z lftorej sa urluje vySka vyplaty v prospech
Zalovanych. Zalobkyfia navrhla vyplatu sumou 3,39 € /m2. Zalobkyfa zarover predlozZila ako dokaz



aj na rozhodnutie tunajsieho sudu sp.zn. 24C/4/2018, kde bola uréena hodnota nehnutelnosti, tieZz pod
miestnou komunikaciou, v rovnakom katastralnom tzemi (D. W.) sumou 3,39 €/m2.

13.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze Zalobkyha preukazala hodnotu
predmetu zruSenia a vyporiadania nehnutefnosti vo vyske 3,39 €/m2, z ktorej sud aj vychadzal pri uréeni
vySKy vyplaty Zalovanym. Spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v 1. rade zodpoveda vymera 4,83 m2,
preto sud ulozil povinnost Zalobkyni zaplatit mu sumu 16,38 € (4,83 m2 x 3,39 €/m2), spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného v 2. rade zodpoveda vymera 14,50 m2, preto sud ulozil povinnost' Zalobkyni zaplatit’
mu sumu 49,15 € (14,50 m2 x 3,39 €/m2).

14.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15.Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, na zaklade &oho jej vzniklo pravo nahradu
trov konania voc&i Zalovanym. Trovy konania v3ak priznat’ neZiadala. Sud preto rozhodol, Ze Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



