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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: P.. B. E., H.. XX.XX.XXXX, C. A.. T. X, R., pravne
zastupeného: JUDr. Maria Cagalova, advokat, so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, proti
Zalovanym: X/ M. E., Q.. N, H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX/XX, H. Z. H. N. a X/ N. E., H.. XX XX.XXXX, C.
8.S. XXX/XX, H. Z. H. N., obaja pravne zastupeni: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova
53, Trenc€in, v konani o zaplatenie 120.000,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania presahujucej 8,75 % ro€ne zo sumy 67.000,- Eur
od 1.10.2012 zastavuje.

l. Zalobny navrh v celom rozsahu zamieta.

lIl. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa priznava pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalovanych v lehote
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.09.2015 po Uprave petitu Zalobného navrhu zo diia
09.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit mu 120.000,- Eur titulom
vratenia p6zi¢ky zo Zmluvy o p6zi¢ke &. XXXX/XXXX zo dfia 18.05.2009, Dodatku €. 1 zo dfia 15.05.2012
a Uznania zavazku zo dna 08.08.2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,45 % za
kazdy mesiac omeSkania od 09.08.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym,
Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.05.2009 bola medzi nim a Zalovanym 1/ uzatvorena Zmluva o pdzicke
€. XXXXIXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému 1/ poskytnut p6zi¢ku vo vySke
67.000,- Eur, ktor sa mu zaviazal vyplatit’ pri podpise zmluvy. V &l. Il, bode 2. sa zalobca a Zalovany
1/ dohodli na splatnosti p6zi¢ky do 18.08.2009 a v bode 3. na uroku vo vyske 2,45 % z celkovej sumy
pbZicky za kazdy mesiac. KedZe Zalovany 1/ nebol schopny p6zi¢ku v dohodnutej lehote vratit, Zalobca
so zalovanym 1/ uzatvorili dAa 15.05.2012 Dodatok €. 1 k Zmluve o p&zZic¢ke €. XXXX/XXXX zo dna
18.05.2009, ktorym sa dohodli na zmene ¢€l. Il. bodu 2 tak, Ze istina je splatnd do 30.09.2012. Dna
08.08.2012 Zalovany 1/ uznal svoj dlh voci Zalobcovi vo vySke 120.000,- Eur. Rucitel'skou listinou &. X/
XXXX zo dia 08.08.2012 zalovany 2/ prevzal ru€enie za v€asné a Uplné zaplatenie zavazku Zalovaného
1/ podla zmluvy o p6zicke €. XXXX/XXXX zo dfia 18.05.2009 a Dodatku €. 1 zo dfia 15.02.2012, ako aj
uznania zavazku zo dna 08.08.2012. KedZe ani v dodato&ne dohodnutej lehote na vratenie pozi¢anych
finan&nych prostriedkov Zalovany 1/ neuhradil Ziadnu sumu, Zalobca zaslal Zalovanému 1/ zaslal vyzvu

k splateniu p6ziCky listom zo dfia 12.05.2015. Nakolko Zalovany 1/ poskytnutu p6zi¢ku ani po vyzve



neuhradil, Zalobca listom zo dfia 02.06.2015 zaslal vyzvu Zalovanému 2/ ako rugitefovi. Zalovani Ziadne
poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi nevratili.

2. Platobnym rozkazom €. k. 12C/407/2015-25 zo dfia 27.11.2017 sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Platobny rozkaz sa Zalovanému 1/ nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &. k.
12C/407/2015-25 zo dia 03.04.2018 v zmysle § 266 ods. 3 zrusil v celom rozsahu.

3. Zaroven proti platobnému rozkazu podal Zalovany 2/ odpor, v ktorom spochybnil samotnd Zmluvu
0 pOzitke €. XXXX/XXXX, konkrétne plnenie tejto zmluvy zo strany Zalobcu, kedZe ma za to, Ze k
pozi¢aniu sumy 67.000,- Eur nikdy nedoSlo a predmetnu zmluvu Zalovany 1/ podpisal pod natlakom v
rozruSeni a bez vedomosti skutkového stavu. Navy$e bola tdto zmluva simulovana, kedze Zalovany 1/
Ziadne peniaze na zaklade tejto zmluvy neobdrzal, bol zo strany Zalobcu uvedeny do omylu. Zmluva bola
len désledkom ,obchodu® medzi Zalobcom, jeho pravnou zéstupkyfou a P. E. (manzel Zalovaného 1/,
otec zalovaného 2/) a naslednym natlakovym konanim zo strany Zalobcu na Zalovaného 1/. Spominany
»obchod“ v spojeni s uzavretim zmluvy o p6zZi¢ke uz viackrat pisomne &i Ustne uvadzal tunajSiemu
sudu na pravu mieru P. E., ktory vystupuje ako intervenient v konani o odporovaciu Zalobu vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/110/2012. Zaroven zdéraznil, Ze dohodnuté podmienky v zmluve o
pbZicke potenciondlne mdzu mat spdsobilost vykazovat znaky Uzery v rovine obCianskopravnej alebo
trestnopravnej, o mbéze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Poukazal tiez
na znenie €. Il. bod 3 zmluvy, v zmysle ktorej bol dohodnuty Urok za poskytnutd pozi¢ku vo vyske 2,45
% z celkovej dIZznej sumy za kazdy mesiac, ktoré mozno chapat ako dohodnuty zmluvny urok - odmenu
veritela (zalobcu) za poskytnutu odplatnd pézi€ku, nie ako urok z omeskania uplatneny v petite Zaloby.
Zaroven namietal znenie €l. 1ll. bod 5, ktory uvadza, Ze istina pdzi¢ky spolu s urokom je splatna do
18.08.2009 s moznost'ou pred€asného splatenia, ked dodatkom ¢&. 1 k zmluve sa Zalobca so Zalovanym
1/ dohodli na zmene tak, Ze istina je splatna do 30.09.2012, teda posunuli splatnost’ istiny, pri¢om
tymto dodatkom v8ak v Ziadnom pripade nedoslo k posunutiu splatnosti zmluvného uroku (odmeny
veritela), teda Zalovany 1/ bol povinny uhradit zmluvny urok do 18.08.2009, preto sa nemohol dostat
do omeskania so splatenim droku 2,45 % dria 09.08.2012, ale diha 19.08.2009. KedZe sa strany
dohodli  na pdzi¢ke na tri mesiace, Zalobcovi patri odmena len za tri mesiace, ¢o predstavuje odmenu
4.924,50 Eur, ktoru povaZuje za neprimerany dohodnuty zmluvny urok (odmenu) pre rozpor s dobrymi
mravmi, &o robi dojednanie o zmluvnom uroku (odmene) za neplatné. Zalovany 2/ dalej spochybnil
samotnu platnost uznania dlhu, ¢o do vy3ky, nakofko dlh v tom €ase objektivne nemohol byt tak vysoky.
Naviac, zalobcom skoncipované uznanie dihu bolo zalovanému 1/ predlozené a tato ho podpisala od
natlakom Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, teda uvedeny pravny ukon nedisponoval jeho podstatnym
prvkom - slobodnou vélou. Co sa tyka vysky uznaného dihu, k uznaniu dihu do$lo dfia 08.08.2012, t.j.
v Case po uzavreti Dodatku €. 1 (15.05.2012), ktorym doSlo k posunutiu splatnosti istiny, to znamena,
Ze v €ase uznania dlhu Zalovany 1/ eSte nebol v omeskani, kedZe istina eSte nebola splatna a teda
uznany dlh nemohol dosahovat hodnotu v celkovej vyske 120.000,- Eur (67.000,- Eur istina + 53.000,-
Eur Uroky). Za predpokladu, Ze zmluva bola platna a rovnako aj jej dodatok, tak dlh v tom ¢ase mal
dosahovat hypoteticky max. sumu 71.924,50 Eur a nie 120.000,- Eur. Dalej poukéazal aj na nezakonnost
sankéného uroku z omeskania vo vyske 2,49 % mesacne dohodnutého v zmluve, ktory niekolkonasobne
prekraduje zakonny urok z omeskania stanoveny v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to trojnasobne.
Téato skuto€nost teda nasvedC€uje, Ze uznany dlh realne neexistoval, €o do uznanej vysky, €o nesporne
podporuje  aj skutoénost, Ze zalovany 1/ v &ase uznania dlhu e$te nebol v omeskani. Zalovany 2/
zaroven nespochybnil podpisanie ruditel'ske;j listiny, no uviedol, Ze tato podpisal pod natlakom. Za
ucelom svojho zavazku zriadil v prospech Zalobcu aj zalozné pravo, ¢o Zalobca opomenul v Zalobe,
pricom sa oficidlne nedomahal vykonu zaloZného prava az do roku 2017. Cielom Zalobcu nie je podla
Zalovaného 2/ zaplatenie 120.000,- Eur vo finan€nej podobe, ale ziskanie nehnutefnosti v k. U. Nové
Mesto nad Vahom. Zalobny navrh navrhol ako nedévodny zamietnut v plnom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka P. E., oboznamenim Zalobného navrhu
vV spojeni s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvy o péziCke, Dodatku €. 1, Rucitelskej listiny,
Uznania dlhu, vyziev, pisomného vyjadrenia P. E., zmluvy o p&zi¢ke v zneni predloZzenom v konani
vedenom pod sp. zn. 6C 110/2012, uradného zadznamu, plnomocenstva, ozndmenia, kipnej zmluvy,
rucitelskej listiny, vyjadrenia OR PZ, zmluvy o zriadeni zaloZného prava, obsahu spisu sp. zn.

6C/110/2012 a zistil tento skutkovy stav.



5. Zo znenia zmluvy o pbzicke predloienvej Zalobcom spolu so Zalobnym navrhom vyplyva, Ze k
uzatvoreniu zmluvy doSlo dria 18.05.2009. Zalobca poslv<ytol Zalovanému 1/ p6zi¢ku vo vySke 67.000,-
Eur so splatnostou dfia 18.08.2009. Podfla bodu V 10. Zalovany 1/ svojim podpisom potvrdil prevzatie

sumy 67.000,- Eur.

6. Zo znenia zmluvy o pbziCke predlozenej Zalobcom spolu so Zalobnym navrhom vyplyva, Ze k
uzatvoreniu zmluvy do$lo dfia 18.05.2009. Zalobca poskytol Zalovanému 1/ pdziéku vo vyske 67.000,-
Eur so splatnostou diia 18.06.2009. Podla bodu V 10. Zalovany 1/ svojim podpisom potvrdil prevzatie
sumy 67.000,- Eur.

7. Porovnanim vyhotoveni zmluvy o péZicke nachadzajuce sa vo fotokdpii v spise sp. zn. 6C/110/2012
a v spise sp. zn. 12C/407/2015 bolo zistené, Ze boli vyhotovené dve rozdielne fotokdpie, ktoré sa lisia
¢lankom 1. bod 2 a aj podpismi diZznika. Tato skuto&nost’ poukazuje na to Ze so zmluvou o pézicke
bolo manipulované a bola podpisovana rozdielnymi osobami. Sudu neboli predlozené originaly zmlav.
Zalobca nevedel dany rozpor vysvetlit.

8. Diia 15.05.2012 bol medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o pdzZicke €.
XXXX/IXXXX zo diia 18.05.2009, v zmysle ktorého bol uréeny okamih splatnosti driom 30.09.2012.

9. Dia 08.08.2012 Zalovany 2/ vyhlasil, Ze prebera splatny zavazok vzniknuty na zéklade zmluvy o
pbZicke €. XXXX/XXXX zo diia 18.05.2009 v spojeni s dodatkom &. 1 zo dfia 15.05.2012, ak zalovany 1/
ani v dodatoénej lehote ur€enej veritelom v pisomnej vyzve nesplni svoj zavazok. Su€asne za ucelom
splnenia rucitelského zavazku zriadil v prospech veritela zalozné pravo na nehnutelny majetok podla
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 08.08.2012.

10. Dila 08.08.2012 Zalovany 1/ uznal dih vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke €. XXXX/XXXX a dodatku &.
1 zo dfia 15.05.2012 vo vySke 120.000,- Eur, ¢o do dévodu a vysky.

11. Dfia 12.05.2015 vyzval Zalobca Zalovaného 1/ na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 5 dni odo dna
dorucenia, priom uviedol, Zze doba splatnosti bola zmenena na den 30.09.2012 a dlh ku driu 30.04.2015
predstavuje sumu 174.169,50 Eur.

12. Diia 02.06.2015 vyzval Zalobca Zalovaného 2/ na zaplatenie dlZznej sumy 174.169,50 Eur v lehote
15 dni odo diia doru€enia vyzvy.

13. Na pojednavani dfa 05.10.2018 Zalovany 2/ spochybnil zmluvu o pézZicke, pretoZze mal za to, ze k
pozi¢aniu 67.000,- Eur nikdy nedoslo a uviedol, Ze zalovany 1/ predmetnud zmluvu o pézi¢ke podpisal
pod natlakom a v rozruSeni, zo strany Zalobcu bol uvedeny do omylu. Zmluva, dodatok a uznanie
dihu su vyrazne konfigurované v prospech Zalobcu, ktory tieto dokumenty vyhotovoval a vyrazne v
neprospech Zalovaného 1/. Namietal neprimeranost’ zmluvného uroku a jeho rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe predstavuje 29,45 % rocne. V tej dobe ro¢na urokova miera predstavovala ani nie 15 % roCne.
Spochybnil samotnu platnost uznania dlhu, ktorému chyba podstatny prvok - prejav slobodnej véle,
¢o v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika spdsobuje neplatnost. Ani vySka dlhu v ¢ase jeho uznania
nebola taka vysoka. K uznaniu dlhu doslo az po uzavreti dodatku &. 1, &im doslo k posunutiu splatnosti
istiny, teda Zalovany 1/ v ¢ase uznania dlhu v podstate nebol v omeSkani. Opatovne poukazal na
nezdkonnost sank&ného Uroku a neplatnost rucitelskej listiny.

14. Na pojednavani dria 19.10.2018 Zalobca navrhol pripustit zmenu petitu tak, Ze Zalovani
1/ a 2/ su povinni v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 120.000,- Eur z titulu
vratenia p6zi¢ky zo zmluvy o pdzicke &. XXXX/XXXX zo dia 18.05.2009, dodatku €. 1 zo dia 15.05.2012
a uznania zavazku zo dria 08.08.2012 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
67.000,- Eur od 01.10.2012 do zaplatenia a sumu 7.200,- Eur ako uhradu sudneho poplatku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zarover si
uplatnil nahradu trov konania. Uviedol, Ze pokial Zalovani namietaju absenciu preukazujucich dokladov,
tieto sa nachadzaju v spise. Zalobca najskér vyzval diznika a aZ potom rugitela. Nesuhlasil SO
spochybnenim Zalovaného 2/, pretoZe pri podpise zmluvy o poZike nebol. Ziadny natlak na zalovaného
1/ zo strany Zalobcu nikdy nebol vyvijany. Pokial ide o tvrdenie, Ze i8lo o UZeru, predlozil sudu prehlad
arokovych sadzieb v tom obdobi aj pred nim, sadzbu povazuje jednoznaéne za primerand. Urok v



dohodnutej zmluve nie je neprimerany, je irokovou mierou obvyklou v praxi pefiaznych ustavov platnych
v Case uzavretia zmluvy o p6zicke. Pokial ide o tvrdenie, Ze uznanie dlhu bolo urobené pod natlakom,
podpis na zmluve je overeny, takZe nevie, €i notarka nutila podpisat. Uznanie dlhu je platné, urobené
slobodne, o dosved&uje i to, Ze podpis bol overeny notarom. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze sa
snazila rodine E. poméct z finanénych problémov a poZiadala zalobcu, aby im dopozi€al. Tuto pézicku
sfubili uhradit do 3 mesiacov s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ si zoberu uUver. Poprela i snahu Zalobcu dostat
sa k nehnutelnostiam, lebo ak by to chcel, uz tak davno urobi. Jeho ciefom je vratenie pefazi a nie
ziskanie nehnutelnosti. Z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania proti namietke Zalovaného 2/ tvrdiac,
Ze zmluva o pbZicke a uznanie dlhu su neplatné. Pokial Zalovany 2/ v odpore namieta uzavretie zmluvy o
pbzicke a zmluvy o ru€eni, Ze boli uzavreté v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, mal moznost
podla § 49 Obc&ianskeho zakonnika v zakonom stanovenej lehote od zmluvy odstupit, o sa do dneSného

dna nestalo.

15. Uznesenim &. k. 12C/407/2015-142 zo dha 09.04.2019 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni
navrhnutom na vy33ie uvedenom pojednavani.

16. Zalobca uviedol, Ze firma P. E. mala dih, resp. bol v exekucii, svoj majetok prepisal na manzelku
(zalovany 1/). Peniaze boli odovzdané Zalovanému 1/, pri odovzdavani bol pritomny X. M., C. C..
Konkrétne miesto odovzdania bolo u Zalovaného 1/ v pivnici, resp. vinotéke. K podpisaniu dodatku €. 1
doslo z dévodu ziadosti zo strany samotného diznika (Zalovany 1/), lebo si chcel zobrat uver, resp. jeho
dcéry. Na Zalovaného 1/ Ziaden natlak nerobil, pri overovani listin nebol. P6Zi¢ka mala byt pouzita
na vyplatenie rucitelskych dlhov a odblokovanie si svojho majetku a zastavenie exekuéného konania.
Zalovany 1/ zalobcovi tvrdil, Ze méa obstaveny majetok z dévodu rugitel'skej zmluvy a na vsetok
majetok st vedené exekUcie z ddvodu nezaplatenych zavazkov voéi VUB, a.s., ktoré boli postipené na
vymahacéské spolo¢nosti. Pokial o dobu splatnosti, dobu splatenia do troch mesiacov navrhol on.
Niekolkokrat vyzyval diznika na zaplatenie dihu, aj pisomne. Zalobca si nepamétal, v &om poZiciavany
obnos pefiazi priviezol, ani v akych bankovkach sumu odovzdal. Podpisy na zmluve o p&Zi¢ke overované
neboli, bola podpisana pri odovzdavani pefiazi, mozno v neskorsich hodinach a notarske urady boli
zatvorené.

17. Zalovany 1/ poprel prevzatie pefiazi v sume 67.000,- Eur u nich vo vinarni od Zalobcu.
Uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu mu daval podpisovat papiere, podpisovali na rychlo, bud u nich
vecer doma, alebo u zastupcu, k podpisu doslo aj na dvore, alebo na brane. Pravny zastupca len

ukazal, kde treba podpisat. Poprel, Ze pozna osobu menom X. M., ktora mala byt pritomna pri udajnom
preberani pefiazi. Zalovany 1/ uviedol, Ze podpisované doklady neé&ital a spochybnil podpis na uznani
dlhu. Uviedol, Ze pougeny o preml€ani €asti dlhu nebol. V podstate len podpisoval listiny, ktoré mu boli
predloZzené. Listiny mu predkladala A.. L., ktora bola pravnou zéstupkyfiou manzela. Plne jej doverovala,
a preto listiny necitala. Prvy krat sa o p6Zi¢ke hovorilo u nich doma na terase. Za tej situacie, Ze sa
manzel s A.. L. vratil zo sudu zo T. s tym, Ze vSetko dobre dopadlo a Ze maju chlapcov v R., ktori pom&Zzu.
Nevedel uviest, od koho mali byt tieto peniaze a ani o kolko pefazi Slo. Poprel, Ze by k prevzatiu penazi
od Zalobcu doSlo vo vinarni. Do tej doby Zalobcu nepoznal. Spoznal ho az v okamihu, kedy sa zacala
pripomienka ohladom splacania zo strany A.. L., Ze sa ozyvaju spolo€nici a Ziadaju vratit pozianu sumu.
Bolo to asi v roku 2012. Je pravdou, Ze poznal otca Zalobcu, pretoZe spolu s pani A.. L. chodili k nim
na obed. Je pravdou, Ze firma manzela mala exekucie, av8ak nie on. Poprel v3ak, Ze by niekedy od
Zalobcu prevzal nim tvrdeny obnos pefazi.

18. Zalovany 2/ uviedol, Ze o tom, Ze je ruditel sa dozvedel aZ tento rok vo februari. Cela situacia je
velmi pre neho stresujuca. Az vefmi okaté je, Ze vSetko, €o kedy vlastnil, je momentalne prevedené na
Zalobcu a A.. L.. Spravanie A.. L. vnimal tak, Ze si nakoniec musel vymenit' telefénne &islo. Doteraz
sa boji chodit do obchodu, pretoze ho tam zastavovala. Nadavala na jeho mamu, Ze ked listiny
nepodpiSem, tak mama pdjde sediet. Velmi dobre vedela, Zze vSetko podpiSeme. VSetko bolo robené
na rychlo. Ked odchadzal do Anglicka, tak vlastnila uz spominany pozemok. Tesne pred odchodom mu
bolo povedané, Ze rychlo rychlo ma nie€o podpisat. Mama mu potom volala do Anglicka, ze
pozemok uz je prevedeny. Ma na to svedkov, Ze v strese, ked vidi A.. L. vychadzat' z obchodu. Zostava
sediet v aute a cely sa trasie.

19. Z vypovede svedka P. E. vyplynulo, Ze pravna zastupkyna Zalobcu zastupovala ich rodinu vo
viacerych konaniach, preto sa na fiu obratil so Ziadostou o pomoc pri vyplateni dlhu vo&i VUB, nakolko



nemohol ziskat' uver v Ziadnej banke. Svedok pri podpise zmluvy o p&zic¢ke ani pri podpise ostatnych
listin nebol pritomny, dozvedel sa o tom az nasledne. Potvrdil, Ze suma 67.000,- Eur urCite jeho manzelke
(Zalovany 1/) nebola vyplacana. Nevidel, Ze by jeho manzelka mala takuto sumu pri sebe. Keby takuto
sumu mali, tak by dcéra nemusela ist robit do Anglicka. Za poslednych 8 rokov si nekupil auto, Zije
skromne. Zmluvu povaZuje za fiktivnu.

20. Podra § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny

21. Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny

22. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

23. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

25. Zmluvu o péziCke prenechava veritel diznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu, t.j.
veci zastupitelné, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny na takejto zmluve moze byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu
o pbZicke je mozné uzatvorit Ustne, pisomne a aj konkludentne. Esencidlnymi (pojmovymi) znakmi
zmluvy o pbzi€ke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo uréené
veci, ¢/ do€asnost pravneho vztahu, d/ povinnost vratit veci rovnakého druhu, e/ uréenie doby splatnosti
(vratenia) p6zicky. Pri zmluve o p6Zzicke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte) sa
bezpodmieneéne vyZaduje odovzdanie predmetu pozi¢ky (pefiazi) veritelom dlZnikovi, a to bud
bezhotovostnym spdsobom na u&et diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Strany sporu uviedli,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke, avéak nezhodli sa vo svojich tvrdeniach. Zalobca v konani
tvrdil, Ze odovzdal Zalovanému 1/ sumu pdzi¢ky v uhrne 67.000,- Eur za pritomnosti svedka X. M.,
Zalovany 1/ uvedenu skuto&nost' poprel a Zalobca realne odovzdanie nepreukazal, nevedel uviest
spbsob odovzdania pefazi a ani nenavrhol vypoc&utie svedka odovzdania penazi X. M.. Tym mal sud
za preukazané, Ze primarnym pravnym ukonom je zmluva o pdzicke. Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno preukézania, Ze platnym spésobom uzavrel zmluvu o pdzicke. Zalobca nepreukazal platnost
pravneho ukonu zmluvy o péziCke, ani redlne odovzdanie predmetu pdzicky. Podmienka realneho
odovzdania a prevzatia pozi€anej sumy vyplyva priamo z textu zakona § 657 Obcianskeho zakonnika.
Realna zmluva, zmluva o pdzi¢ke vznika odovzdanim pozi¢anej veci alebo penaznej sumy. Zmluva o
pbzicke, teda nevznika iba dohodu stran, ale skutoénym odovzdanim pozi¢anej sumy, predmetu
pbzicky. DOkazné bremeno a bremeno tvrdenia v spore o vratenie p6zi¢ky spodiva na Zalobcovi ako
veritelovi, ktory mal preukazat, Ze doSlo k uzavretiu pézicky, medzi kym, na aku vySku pozi€anej
sumy, s akou dohodnutou lehotou splatnosti a s akymi ostatnymi obsahovymi nalezitostami. Dokaznym

bremenom veritela je aj preukazat, Ze predmet p6zi¢ky odovzdal a Ze diznik predmet pézicky riadne
a v€as nevratil.

26. Institut uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika nie je novym pravnym titulom zavazku,
ale je samostatnym zabezpec€ovacim instititom; zabezpecovaciu funkciu plni tym, Zze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v ase jeho uznania; tato domnienka je v8ak vyvratitelna dékazom opaku,
€¢o znamena, Ze skutocnost, pre ktoru je v zdkone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,
ma sud preukazanu dovtedy, pokial v konani nevySiel najavo opak. Piaty oddiel Ob¢ianskeho
zakonnika ma nadpis ,Zabezpelenie zavazkov“. V tomto piatom oddiele ,Zabezpelenie zavazkov“ je
ako zabezpedovaci prostriedok v ustanoveni § 558 Obc&ianskeho zadkonnika uvedené aj uznanie dlhu.
Uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika je akcesorickym zabezpe&ovacim pravnym ukonom,
ktory zabezpeduje primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o péZi¢ke. Pri aplikacii logického vykladu
potom pre platnost akcesorického pravneho ukonu sa vyzaduje preukazat platnost primarneho
pravneho ukonu. V konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie platného primarneho



zavazku zmluvy o pozicke (pbzickach). Tento dévod je prvym dévodom v poradi, pre ktory je neplatny aj
akcesoricky pravny Gkon uznania dlhu podla § 558 Obg&ianskeho zékonnika - zmluva o pézi¢ke. Ukon -
uznanie dlhu je neplatnym ukonom aj z toho dévodu, Ze k uzavretiu platného pravneho ukonu uznania
zavazku podla § 558 Obcianskeho zadkonnika mbze déjst az po tom, €o dlh vznikol. V tomto konkrétnom
pripade podmienka platnosti nie je splnena, pretoZze nemohol Zalovany 1/ platnym spdsobom uznat
dlh, ktory mal vzniknut’ az po uplynuti splatnosti dlhu, teda diia 30.09.2012. Nemohol platne uznat' dlh
skér, nez tento dlh vznikol (nez vznikol platnym spdsobom zavazok plnit). Podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, €o do dévodu aj vySky. Predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Podmienkami platnosti pravneho ukonu, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je a) pisomnost, b) zavazok diznika, Ze zaplati svoj dlh
uréeny €o do dovodu aj vysky, c) pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. a) Pisomnost uznania dihu: Pravny ukon zo dfia 08.08.2012
spifia podmienku pisomného pravneho Ukonu tak, ako to vyZaduje § 558 Obgianskeho zakonnika.
Podmienkou pisomného pravneho ukonu je v8ak aj vlastnoruény podpis na uznavacom prejave. Ten
bol zo strany Zalovaného 1/ namietnuty ako nepravy. Tym bola spochybnena platnost pravneho ukonu
z hladiska pisomnosti. Sud nenariadil znalecké dokazovanie z dévodu, Ze existuju iné dbvody, pre
ktoré je pravny ukon uznania dlhu neplatny a dokazovanie znalcom v tomto tadiu konania by bolo
nadbyto¢né, nehospodarne. Podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. KedZze § 558 Obdianskeho
zakonnika vyZaduje pisomnost pravneho ukonu, v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pri nedostatku pisomnej formy pravneho Ukonu (vlastnoruéného podpisu) by pravny ukon uznania
zavazku bol neplatnym pravnym ukonom. b) Zavazok dlznika, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky. Pre zakonnu podmienku neplatnosti, resp. platnosti pravneho ukonu uznania dihu je dblezita
otazka urcitosti, ¢o do dévodu uznania dlhu. Ak chyba ur&itost dévodu dlhu a uréitost zavazku zaplatit
urcity dlh, potom je pravny ukon uznania zavazku neplatny pre neur€itost dévodu dlhu podfa § 558
Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne a zrozumitelne; inak je neplatny. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo va&Som €asovom rozpati, je povinnostou v pravhom
ukone uznania dlhu jednoznacéne urcit' jednotlivy dih, o do dévodu a vysky diznik uznava a Specifikuje
dih, ¢o do dévodu a vy3ky sfubuje zaplatit. Iba v takom pripade je splnena podmienka ur¢itosti ukonu.
Ukon zo diia 08.08.2012 v nadvéaznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a v nadvaznosti na §
558 Obcianskeho zékonnika je neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost zavazku diznika, Zze zaplati
svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, pretoZze dlh sa skladal zo sumy p6zi¢ky vo vysSke 67.000,- Eur
a presne neSpecifikovaného prislusenstva, priom poskytnutie p6zicky vo vyske 67.000,- Eur, ktory je
medzi stranami konania sporny. Ur¢itost’ musi byt vyjadrena v pisomnom pravnom ukone, kedze § 558
Obc¢ianskeho zakonnika pisomnost’ vyZaduje pre svoju platnost. Podmienka pisomnosti Ukonu neméze
byt dokazovana ustnym spésobom, resp. inymi dékazmi (ohliadkou, vysluchom Zalobcu a podobne),
pretoze by nebola naplnena podmienka, Ze vSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu uznania
podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené
v pisomnom pravnom ukone uznania dlhu a Ze tato podmienka je podmienkou platnosti daného ukonu.
Prislub zaplatenia dihu diZnikom v Ukone zo diia 08.08.2012 nespifia zakonni podmienku urgitosti
tohto zavazku ¢o do dbvodu, ¢o do vySky a z tohto dévodu je ukon uznania dihu zo dfia 08.08.2012
neplatnym pravnym ukonom. Nejde o jednoznacny zavazok diZznika zaplatit dlh - pdZi¢ku jednoznaéne
uréenu ¢o do dbévodu, datumu, vysky. Tato skutoCnost spdsobuje neplatnost pravneho ukonu uznania
dlhu. ¢) Uznanim zavazku sa nemdze menit pbvodny zavazok, ani zaloZit novy zavazok, je to
zabezpec€ovaci institut k pbvodnému zavazku. TaktieZz v nadvaznosti na vykladové pravidla sud
musel chranit volu zmluvnej strany. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal ani platnost primarneho
pravneho ukonu zmluvy o pdzZi¢ke, teda vznik pravneho ukonu p6zicky realnym odovzdanim pézicky,
ani uzavretie platného akcesorického pravneho ukonu uznania zavazku podfa § 558 Obdianskeho
zakonnika, nemohlo déjst k presunu dékazného bremena na Zalovanych.

27. Hlavnym dévodom, veducim k zamietnutiu Zalobného navrhu bolo neunesenie dékazného bremena
zo strany Zalobcu v tej Casti, v ktorej by mal preukazat' faktické odovzdanie sumy 67.000,- Eur ako
predmetu pbzicky Zalovanému 1/. Odovzdanie predmetu pdziCky veritefom dlznikovi je zakladnym
predpokladom uzavretia zmluvy o pbZzicke. Za unesenie dékazného bremena v tejto Easti Zalobcom,
nebolo mozné povazovat samotny obsah Casti V 10. Zmluvy o pbzZi¢ke zo dha 18.05.2009 o tom, Ze

Zalobca pri podpise tejto zmluvy poskytol Zalovanému 1/ pdzi¢ku vo vySke 67.000,-Eur, ¢o Zalovany



1/ potvrdil podpisom zmluvy o péziCke, pretoze tu prave absentuje moment faktického odovzdania
predmetu p6zi¢ky zalovanému 1/, ktory v konani Zalobca nepreukazal a ani neoznadil dbkazy, za ucelom
preukazania danej skuto¢nosti.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke nebola realna, ale iba fiktivna,
nakolko sa jednalo o simulovany pravny ukon, ktory zakryval obchodné aktivity medzi Zalobcom a
svedkom P. E.. Zalobca hodnoverne nepreukéazal uzavretie pdzi¢ky so Zzalovanym 1/, najmé nepreukazal,
Ze tuto pbziCku aj realne poskytol a odovzdal. Nepredlozil Ziadne dbékazy, ktoré by podporovali
jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bolo vyplatena v hotovosti (napr. vybery z U¢tov v tom Case a
pod.) Zalobca nevedel preukazat, aky spésobom boli pefiazné prostriedky odovzdané a ani na ako
mieste. Zalovani 1/ a 2/ spochybnili samotnu platnost uznania dihu, ked z jeho obsahu vyplyva nestlad
medzi uznanym dévodom a vySkou dlhu, nakolko dih vo vySke 120.000,- Eur nie je $pecifikovany, nie je
uvedené z ¢oho tato suma pozostava a neméze sa odvijat od sumy 67.000,- Eur a dohodnutého uroku
z omeskania, kedZe v danom Case Zalovany 1/ nebol v ome&kani. Nemohlo tak ddjst’ k uhrade v sulade
s Dodatkom &. 1 ako je uvedené v Uznani dlhu, kedZe Zalovany 1/ sa zaviazal iba na Uhradu dIZnej
istiny 67.000,- Eur do 30.09.2012. KedZe je sporné, kedy bola dohodnuta splatnost’ idajnej pézicky a
kedy bol podpisany Dodatok &. 1/, do uvahy by mohol prichadzat’ aj to, Ze Zalovany 1/ si neuvedomil
premli&anie dlhu a Zalobca ho na to neupozornil.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., 256 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a posudi procesné zavinenie v pripade zastavenia konania, pri¢om v danom pripade
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti, kedZe zobral navrh spat’ bez uvedenia dévodu.
KedZe doslo k zamietnutiu Zalobného navrhu, stala sa strana Zalovanych stranou UspeSnou v spore, a
preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



