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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky B.
0., H.. XXX XXXX, R. C. E. XXX/X, XXX XX D. H. R., zastupenej JUDr. MaroSom Dzukom, advokatom
so sidlom Kalin&iakova 871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 50 412 311, proti odporcovi S. O., H..
XXX XXXX, R. C. K. XXX/XXX, XXX XX D. H. R., o ur€enie o prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
prispievat’ navrhovatelke odo dria 1.11.2016 na vyzZivu sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/413/2012-128, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra 17.12.2013. Z tohto
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, U. a Z., ktoré su v zmysle vyS$Sie uvedeného rozhodnutia
toho &asu v striedavej starostlivosti oboch ucastnikov konania. Navrhovatelka je samozivitelkou oboch
maloletych deti, hoci uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je eSte toho €asu uréena ako striedava
starostlivost. Odporca ako otec maloletych deti si vSak neplni svoje rodiovské povinnosti a tym uvedena
Uprava neplni svoj u€el. Z toho dévodu je v su&asnosti vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou
konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom pod spisovou znackou 6P/164/2016, kde
navrhovatelia navrhuje zmenit Upravu prav a povinnosti k obom maloletym detom tak, Ze obe maloleté
deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, pri¢om navrhuje zaviazat otca maloletych deti platit
vyzivné vo vyske 200,- eur pre maloletu dcéru Z. a 150,- eur pre maloletého syna U.. Navrhovatelka
ukonéila v decembri 2015 trvaly pracovny pomer so zamestnavatelom, spolo¢nostou X. K., B..K.,,
z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov, ktoré jej zacali vznikat prave u zamestnavatela.
Od januara 2015 je navrhovatelka praceneschopna z dévodu dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych
problémov (tazkosti s chrbticou), priCom si v désledku zhorSenia svojho zdravotného stavu musi
zabezpecfovat medikamentdznu lieCbu a pravidelne navstevovat lekara vo Vranove nad Toplou alebo v
PreSove. Mesaéné vydavky navrhovatelky su zhruba vo vyske 290 eur, z ¢oho uhradza kazdy mesiac
cca 180 eur za byvanie, 10 eur za lieky, 30 eur za cestovné k lekarom, 25 eur za pausal za mobil a
45 eur poistné za zivotné poistenie. Mesacny prijem navrhovatelky pozostava momentalne z poberania
nemocenskej davky pocas praceneschopnosti vo vySke v priemere cca 270 eur mesaCne. Pobera
pridavok na obe maloleté deti vo vySke 47,04 eur mesacne. Odporca pracuje toho ¢asu ako zivnostnik
v oblasti stavebnictva a jeho presny mesaény prijem nie je navrhovatefke znamy, av8ak podla jej
dostupnych informacii to moze byt odhadom 1.500 eur mesaéne.



2. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal tento navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predlozenych u&astnikmi konania, a
to pisomnym podanim odporcu s prilohami pokladniénymi dokladmi a potvrdenkami o zaplateni a
vypisom z G&tu odporcu vedeného vo VUB banke za obdobie od 2.1.2015 do 13.12.2016, pisomnym
podanim navrhovatelky doru¢enym sudu dfia 25.4.2018 spolu s prilohami, rozpisom vydavkov za
obdobie oktéber 2016 az april 2018, prijmovymi pokladniénymi dokladmi Mesta HanuSovce nad Toplou
z 23.3.2017 a 3.5.2017, dokladmi o uhrade poistného spolu s kdpiami postovych pokladniénych
poukazov pre Kooperativa poistoviiu, a.s. a NN Zivotna poistovriu, a.s., Platobnymi dokladmi SIPO za
obdobie 11/2016, 12/2017, 3/2018, 1/2018 a 2/2018, pokladni¢énymi dokladmi od Z. S.- TORNADONET
z 13.11.2017 z 14.11.206, z 14.2.2017, z 11.1.2018, z 12.3.2018 a z 19.5.2017, Osvedcéeniami o
absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu zo dia 28.9.2017 a zo diia 31.1.2017, prijmovymi
pokladniénymi dokladmi pre VaV Akademy-EU, s.r.0. z 2.11.2016 a z 13.12.2016, Cestnym vyhlasenim
navrhovatelky zo dfia 17.4.2018, Vypismi z uétov navrhovatelky €. P. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, potvrdeniami o prijme navrhovatelky za obdobie 11/2017 az
2/2018, potvrdeniami Socialnej poistovne, pobotka PreSov o nemocenskych davkach vyplatenych za
obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 a potvrdeniami Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov zo 17.4.2018.
Dalej sud oboznamil pisomné podanie odporcu dorugené sudu dha 3.5.2018 spolu s prilohami, a
to Sestnym prehlasenim z 3.5.2018 a vypismi z uétov vedenych vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a vypis z Uverového Uctu €. XXXXXXXXXX,
pisomné podanie odporcu doru¢ené sudu dna 11.5.2018 s prilohami a to vypisom z uc¢tov vedenych
vo VUB, a.s. & XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, dafiovym priznanim za rok 2016 a 2017, éestnym
vyhlasenim z10.5.2018 a pokladniénymi dokladmi z prilohovej obalky predlozenymi odporcom. Sud
oboznamil spravu Sociélnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou zo diia 19.4.2018, spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 17.4.2018 s potvrdeniami zo dfia 17.4.2018,
Ziadankou na CT vySetrenie zo diia 21.3.2016 spolu s vystupom z CT vy$etrenia vykonanym Vranovskou
nemocnicou NO a zaver z vySetrenia zo dria 31.3.2016, potvrdenie 0 mzde za zarobkovu &innost zo
dria 28.3.2018 spolo&nosti Lucia - vyroba cukrarer, kaviaren s.r.o. a kdpiu postového poukazu o vyplate
mzdy dfia 30.4.2018, pracovnu zmluvu medzi K Food Distrubution s.r.o., skrateny ndzov KFD s.r.o. ako
zamestnavatelom a zamestnancom navrhovatelkou zo dria 21.3.2018,

vypis z Uétu vedeny vo VUB banke pre odporcu &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vypis z G&tu
vedeny vo VUB banke a.s. na meno odporcu &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vypis z uétu vedeny
vo VUB banke a.s. ha meno odporcu &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vypis z Gétu vedeny vo
VUB banke na meno odporcu &. K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, spis tunajsieho sudu sp. zn.
8P/413/2012 a z neho rozsudok zo dna 18.11.2013, spis tunajSieho sudu sp. zn. 6P/164/2016 a z neho
rozsudok zo dia 27.10.2016, spis tunajSieho sudu sp. zn. 11C/462/2013 a z neho rozsudok zo dna
4.10.2013, Spravu o zdravotnom stave Z.. A. N. 2 18.10.2018, Spravu od Z.. G. R.z04.4.2019, pisomné
podania pravneho zastupcu navrhovatelky z 22.5.2018, z 21.6.2018 a z 21.11.2018. Sud oboznamil
tieZ odpovede na lustracie v registri socialnej poistovne zo diha 16.4.2018 a dna 29.7.2019 tykajuce sa
navrhovatelky a odporcu za roky 2016 az 2019. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niz8ie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. K navrhu pripojila navrhovatefka Potvrdenie o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou
poistoviiou za obdobie od 1.1.2016 do 31.8.2016, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi januar
az august 2016 poberala nemocenské v sume 270,30 eur ( v mesiacoch januar, marec, maj, jul a august),
v sume 252,80 eur (februar) a v sume 261,60 eur ( april, jun). Podla Potvrdenia o poberani pridavku
na dieta za rok 2016 z 27.9.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka poberala od januara 2016 do septembra
2016 davku v sume 47,04 eur.

5. Podla Rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 5.8.2016 je zrejmé, Ze navrhovatelka spifiala zakonom
stanovenu podmienku-stav materialnej nidze v posudzovanom obdobi od decembra 2015 do juna 2016.

6. Odporca v pisomnom podani z 21.11.2016 uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na urenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky nesuhlasi. Navrhovatefka tvrdi, Ze je samozZivitelkou dvoch maloletych
deti, pricom sa odvolava na konanie 6P/164/2016, v ktorom rovnako tvrdila, Ze odporca si neplni
svoje rodi¢ovské povinnosti a neprispieva na vyzivu maloletych deti. Toto konanie bola skon&ené
zamietnutim Zaloby navrhovatelky. Odporca detom uhradza stravu v Skolskej jedalni, Skolsky klub,



futbalova akadémiu. Pravidelne im kupuje oblecenie, obuv, hracky, Skolské pomécky, plati poistku,
ktoru navrhovatelka zrusila, chodi s nimi na kupalisko. Navrhovatelka uvadza, ze u nej dlhodobo
pretrvavaju zdravotné problémy s chrbticou, ktoré ju prinutili ukongit pracovny pomer v spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. avSak sudu nepredlozila Ziaden dokaz o zavaznosti jej zdravotnych problémov. V
tejto suvislosti mam informaciu, Ze navrhovatefka sa zu&astriuje rekvalifikaCného kurzu, pravdepodobne
financovaného z Uradu prace. Navrhovatelka uvadza sumy svojich mesacénych vydavkov, ktoré su
vo vySke cca 290,- eur, aviak na preukazanie svojich vydavkov nepredloZila Ziaden dbkaz. Navrh
navrhovatelky je u€elovy. Navrhovatelka sa nesnazi najst’ si pracu vyhovujucu jej zdravotnému stavu a
svoju finanénu situaciu sa snazi vyriesit podavanim navrhov na sud.

7. Deklarované uhrady pre spolo&né maloleté deti preukazal predlozenim dokladov, ktoré su sucastou
prilohovej obalky a z ktorych su zrejmé uhrady za obuv, oble€enie, potraviny, maloletym detom stravné
v Skole, nakupuje im oble€enie a obuv, Sportové potreby, lieky, hracky, kultirno-spoloenské vyzitie a
platby na stravu v zakladnej 8kole za mesiace november 2016, december 2016, , januar 2017, februar
2017 v sumach od 16,50 eur mesacéne do 38,- eur mesacne.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/413/2012 a z rozsudku zo dna 18.11.2013 vyplyva, Zze sud
manzelstvo B. O., rod. M., nar. XX. XX. XXXX a S. O., nar. XX. XX. XXXX uzavreté drfia XX. XX.
XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D. H. R. vo zvazku 12, ro¢nik 2004, na strane
63, pod poradovym ¢&islom 26, rozviedol. Na ¢as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a zveril
maloleté deti Z. O., nar. XX. XX. XXXX a U. O, nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat' v tyzdfiovych intervaloch po¢nuc piatkom od 16.00 hod. kon¢iac
piatkom nasledujuceho tyZdha do 16.00 hod. s tym, Ze rodi€ia si maloleté deti budu vyzdvihovat' zo
$kolskych zariadeni (MS, ZS). Vyzivné zo strany rodiéov na maloleté deti nebolo uréené. Styk zo strany
rodi¢ov na maloleté deti bol upraveny ako neobmedzeny s tym, Ze ucastnici nemali pravo na nahradu
trov konania.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/462/2013 a z rozsudku zo dfia 4.10.2013 vyplyva Ze sud navrh
odporcu v tomto konani S. O. proti navrhovatelke v tomto konani B. O. zamietol.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/164/2016 a z rozsudku zo dfia 27.10.2016 vyplyva Ze predmetom
konania v tejto veci je posudenie dévodnosti navrhu matky B. O., ktorym sa domahala zmeny striedave;j
osobnej starostlivosti. Ziadala, aby boli obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otca sud
zaviazal platenim vyzivného. Sud navrh navrhovatelky zamietol s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

11. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze bola v ¢ase podania
navrhu praceneschopna, z uradu prace dostavala vefmi nizku sumu, bolo potrebné uhradzat jednotlivé
naklady. Hlavne naklady na byvanie, doklady SIPO a podobne, z dévodu zdravotného stavu sa nemohla
zamestnat. Mala zdravotné problémy, chodila na vy$etrenia. U&astnici maju deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti, tak isto navrhovatefka ma naklady v suvislosti s vyZivou tychto maloletych deti.
Naklady navrhovatelky su najma na cestovné k odbornym lekarom, na lieky. Od 26.10.2016 bola vedend
na urade prace atoazdo 3.10.2017. 0d 4.10.2017 uz mala uzavretd pracovnu zmluvu na Styri hodiny, ale
zaroven bola vedena aj ako poberatelka davky v hmotnej nudzi. PokuSala sa ngjst’ si pracu v okoli, avSak
toto sa jej nedarilo vzhladom na jej zdravotny stav. Byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou
spolu s odporcom. Mesac&né vydavky v suvislosti s byvanim predstavuju v su¢asnosti sumu 180,- eur. Ide
o platby za plyn, elektrinu, vodu, rozhlas a televiziu s tym, Ze platila sumu 230,- eur mesacne. Majetok
vacsej hodnoty nevlastni, nevlastni motorové vozidlo, nevlastni ani Ziadnu ini nehnutelnost, okrem
rodinného domu, v ktorom byva. Na cestovné mesacne uhradza sumu 100,- eur. Pokial ide o vydavky na
stravu v pripade, Ze sa u navrhovatelky nachadzaju maloleté deti, vtedy vydavky spolo¢ne na stravu pre
navrhovatelku a pre maloleté deti predstavuju az okolo 100,- eur tyZzdenne. Ked deti u navrhovatelky nie
su, chodi sa stravovat k rodi€om. Oble€enie si nekupuje, obleCenie dostava od sestry. Navrhovatelka
histaminovu a laktézovu intoleranciu, preto si neméze dovolit normalne sa stravovat. V pripade, ze ide
stravovat’ do reStauracie, musi poZit minimalne tri tabletky proti alergii. V suvislosti s touto konkrétnou
chorobou minie mesacne na lieky sumu 30,- eur. Na lieky od bolesti minie priblizne sumu 1,40 eur na
jedno balenie, priCom mesacne potrebujem dve az tri balenia. Peniaze z Uveru, ktory si vzala pouZila
na zariadenie bytu, podlahy a nabytky. Dovodom bolo to, Ze museli byt vytvorené podmienky pre deti v
striedavej osobnej starostlivosti. Jeden kurz nechtového dizajnu si musela zaplatit sama, pretoze urad



prace jej nechcel preplatit kurz, nakolko nespifiala na to podmienky. Pokial ide o kurz vizaZistu, tento
jej bol preplateny. Obraty znaénych finanénych prostriedkov na predlozenom vypise z U¢tu, konkrétne
v roku 2016 v mesiaci november, kde vklady na ucet boli vo vySke 1615 eur a vybery spolu 1358 eur,
navrhovatelka vysvetlila tak, Ze musela mat urcité obraty na ucte na za u€elom poskytovania debetu,
pripadne nejakého uveru zo strany banky, preto vkladala tieto finan&né prostriedky a zaroven vyberala
aby k tymto obratom dochadzalo. ISlo o finanéné prostriedky z davky v hmotnej nudzi, tiez rodi€ia poskytli
navrhovatelke nejaké peniaze, ked dostali déchodky. Prostriedky vloZila na ucet, potom ich vybrala.
Vklad vo vy8ke 2500 eur od A. C., ktory bol vykonany v decembri 2016 vysvetlila tak, Ze iSlo o pézicku
od sestry, ktora sa zobrala za tym u€elom aver, aby navrhovatelka splatila svoje dlhy. Pokial iSlo o vklad
od A. C. v januari 2017 vo vyske 260 eur, navrhovatelka si uz presne si nespomenula, zrejme islo tak

isto o pOzi¢ku od sestry, respektive Cast pdzicky.

12. Prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelka uviedla, Ze mala v rozhodnom obdobi znaéne
obmedzenu schopnost’ samostatne sa Zivit, najma v dbsledku jej zhorSeného zdravotného stavu, ¢o
preukazuju dékazy, najma konstatovanie vSeobecnej lekarky navrhovatelky MUDr. R., ktora na margo
zdravotného stavu navrhovatelky konstatovala, Ze sa jedna o polymorbidnu pacientku, ktora je v lie€be
neuroléga, ortopéda, alergoléga, hematoléga, gastroenteroléga a reumatoléga. PozZiadavka uréenia
prispevku na vyZivu navrhovatelky nie je v rozpore s dobrymi mravmi a navrhovatelka je odkazand
na pomoc od byvalého manzela. V konani o rozvode ucastnikov nebolo vyZivné zo strany rodi¢ov na
maloleté uréené, teda odporca nema uréenu ina vyzivovaciu povinnost. Poukézala na priciny rozvratu
manzelstva. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu su postacujuce na to, aby prispieval
navrhovatelke na vyZivu vo vySke 200 eur mesacéne.

13. Odporca vo vypovedi uviedol, Ze v €ase podania navrhu navrhovatelka Zila s priatelom v jednej
domacnosti, kde prakticky priatel ju vyZivoval do ich rozchodu v novembri, decembri 2017. V Case
podania navrhu spolu zariadovali byt, robili plavajuce podlahy, kupovali nabytky a podobné veci.
Namietal rekvalifikatné kurzy a certifikaty ohfadom vizaZe a nechtového $tudia, ktoré navrhovatefku
stali nejaké vydavky. Pracuje ako Zivnostnik s Cistym mesa&nym prijmom do 1000,- eur. Byva u rodiCov,
pricom rodi¢om pravidelne na byvanie a spolo¢né stravovanie prispieva sumou 200,- eur mesacne.
Pocdas pracovnych turnusov ma este osobitné vydavky na stravovanie zhruba v sume 10 eur denne,
mesacne ide o sumu asi 140 eur. Pokial ide o vydavky odporcu na cestovné, ktoré si hradi sam, tieto
predstavuju asi 1000,- eur ro¢ne. Na oSatenie a iné bezné vydavky minie mesacne sumu okolo 30,- az
50,- eur. Je vlastnikom troch motorovych vozidiel, a to Skody Fabia rok vyroby 2004, Volkswagen Passat
rok vyroby 2003 a Ford C-Max rok vyroby 2011, ktoré mimo Fabie vyuZiva na podnikatel'ské ucely.
Okrem rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom s navrhovatelkou, nevlastni iné nehnutefnosti. Ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

14. Z lustracii odporcu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento je samostatne zarobkova ¢inna
osoba. Jeho vymeriavaci zaklad v novembri a decembri 2016 predstavoval jeho vymeriavaci zaklad 429
eur, vjanuari 2017 az juni 2017 predstavoval jeho vymeriavaci zaklad sumu 441,50 eur, v juli 2017 az juni
2018 predstavoval vymeriavaci zaklad odporcu 684,86 eur a v juli 2018 az decembri 2018 predstavoval
sumu 664,05 eur

15. Z lustracii navrhovatelky v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze tato bola vedend ako
zamestnanec od 4.10.2017 do 27.7.2018 u zamestnavatela Lucia - vyroba cukraref, kaviaref s.r.o..
0Od 22.3.2018 do 31.7.2018 v spolo€nosti K'Food Distribution s.r.o.. Vymeriavaci zaklad v oktébri 2017
predstavoval 197,73 eur, v novembri a decembri 2017 i8lo o sumu 217,50 eur a v januari a februari
2018 o sumu 240,- eur. V marci 2018 predstavoval jej vymeriavaci zaklad sumu 258 eur, v aprili sumu
661,25 eur, v maji sumu 755,75 eur, v juni sumu 754,50 eur, v juli 2018 sumu 814,13 eur. Od 1.8.2018 je
navrhovatelka zamestnana v spolo¢nosti Bidfood Slovakia s.r.o. Od augusta 2018 do konca rozhodného
obdobia v decembri 2018 navrhovatelkin vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 676 eur v auguste,
sumu 669,31 eur v septembri, sumu 677,95 eur v oktdbri, sumu 692,78 eur v novembri a sumu 666,-
eur v decembri.

16. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 17.4.2018 je zrejmé, ze
navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 26.10.2016 do 3.10.2017 vratane.
Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 17.4.2018 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola poberatelfkou davky v hmotnej nidzi od novembra 2016 v sume 22,80 eur, v sume



240,80 eur od decembra 2016 do juna 2017, v sume 30,90 eur od jula do septembra 2017, v sume
240,80 eur v mesiaci oktéber 2017, v sume 112,40 eur v mesiaci november 2017, v sume 99,60eur
v mesiacoch december 2017 a januar 2018 a v sume 85eur v mesiacoch februar a marec 2018. Z
potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 17.4.2018 je zrejmé, ze
odporca bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.1.2013 do 30.6.2014 vratane.

17. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov z 23.3.2017 a 3.5.2017 je zrejmé, Ze navrhovatela
uhradila mestu HanuSovce nad Toplou poplatok za tuhy komunalny odpad sumu 24,- eur a za
dan z pozemkov a stavieb sumu 24,50 eur. Podla predlozenych dokladov SIPO II navrhovatelka
uhradza za plyn, elektrinu, vodu, rozhas a TV a TV Skylink sumu 177,80 eur mesacne. Podla
predloZenych postovych poukazov navrhovatelka uhradila 26.9.2016 a 20.9.2017 poistné v sume 122,-
eur Kooperativa poistovni, a.s. a dfia 20.12.2017, difa 19.2.2018 a diia 19.3.2018 NN Zivotnej poistovni,
a.s. po 46,59 eur. Podla predloZzenych prijmovych pokladni¢nych dokladov z 14.11.2016, 14.2.2017,
19.5.2017, 13.11.2017, 11.1.2018 a 12.3.2018 vystavenych dodavatelom Z. S. -TORNADONET, za
internet uhradza mesacne sumu 14,- eur.

18. Podla Osved&enia o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu dalSieho vzdelavania
z 28.9.2017, navrhovatelka UspeSne absolvovala vzdelavaci program vizazista v ¢ase od 14.7.2017
do 28.9.2017 v rozsahu 160 hodin. Podla Osved&enia o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho
programu dalSieho vzdelavania z 31.1.2017, navrhovatelka UspeSne absolvovala vzdelavaci program
manikér-manikérka v ¢ase od 26.10.2016 do 31.1.2017 v rozsahu 284 hodin. Osved&enia boli
vydané spolo¢nostou VaV Akademy-EU,s.r.o. Podla predloZenych pokladni€énych dokladov uhradila
navrhovatelka spoloénosti VaV Akademy-EU,s.r.0. dfia 2.11.2016 sumu 600,- eur a dfia 13.12.2016
sumu 149,- eur.

19. Podla pracovnej zmluvy medzi K Food Distrubution s.r.o., skrateny nazov KFD s.r.o. ako
zamestnavatelom a navrhovatelkou ako zamestnancom zo dna 21.3.2018, nastala ucinnost pracovnej
zmluvy dia 22.3.2018, pricom ako druh prace je uvedeny ¢&asnik, mzdové podmienky za vykonanu
pracu patriace zamestnancovi sud dohodnuta hrubd mzda v skuSobnej dobe 3 eura za hodinu a po
skoné&eni skuSobnej doby 3,50 eur na hodinu.

20. Z vyjadrenia MUDr. G. R. zo 4.6.2019 vyplynulo, Ze otazky su nekonkrétne a nepresné, a preto
sa k nim nevie vyjadrit. Uviedla iba, Ze navrhovatelka je v lie€be neuroléga, ortopéda, alergoldga,
hematoldga, gastroenteroléga a reumatoléga. V Ziadanom obdobi nemala v jej ambulancii navrhovatelka
vystavenu PN. Zo spravy MUDr. A. N. vyplynulo, Ze v obdobi od 1.11.2016 bola navrhovatelka u
neho vySetrena 2x a 11.6.2018 a 18.7.2018 VySetrenie bolo vykonané na Ziadost' praktického lekara
pacientky MUDr. G. R. zo dfia 30.5.2018, preto povazoval za problematické poskytnut Ziadané
informacie v pozadovanom obdobi. Navrhovatelka bola vySetrena pre zhorSujuce sa bolesti dominantne
driekovej chrbtice, vySetrenie potvrdilo poSkodenie medzistavcovej platni¢ky, nevyZadujuce operacny
postup, a degenerativne zmeny skeletu chrbtice a bola doporu€ena kontrola s odstupom 3 mesiacov. U
navrhovatelky je indikovana individudlna lieCebna telovychova, rezim chrbticového pacienta. Informacie
o praceneschopnosti pacientky nema k dispozicii, uvedené je v rukach jej praktického lekara.

21. Podla § 72 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia
nedohodnd, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

22. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. V konani bolo preukdzang, Ze
ucastnici konania boli manzelia, priCom ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 17.12.2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade bolo mozné priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela v obdobi od 17.12.2013 do 17.12.2018. Navrhovatelka ziadal priznat narok na prispevok od
1.11.2016 do buducna, sud preto vzhladom na uvedené rozhodoval o naroku navrhovatelky za obdobie
od 1.11.2016 do 17.12.2018.

26. Zo znenia ustanovenia § 72 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) mozno vyvodit
nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedeng,

- jeden z rozvedenych manZzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

27. Rozvedena manzelka je sudmi povazovana za neschopnu sama sa Zivit' spravidla v tych pripadoch,
ked sa stara o deti vo veku do troch rokov, pripadne o deti starSie, avSak invalidné alebo vyZzadujuce
osobitnu starostlivost, alebo o deti, ktoré z réznych dévodov nemdzu byt umiestnené v kolektivnych
zariadeniach. Uvedenu zakonnu podmienku sudy povazuju za splnenu aj v tych pripadoch, ak podla
lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku rozvedena manzelka, vzhladom na vek alebo
zdravotny stav, nie je schopna byt zarobkovo €inna alebo nema moznost a prileZitost za danej situacie
si zaobstarat’ primerané zamestnanie (rozhodnutie R 3/1978).

28. Neschopnost sam sa zivit' treba na uc€ely prispevku na vyzivu rozvedeného manzela chapat’ v
striktne objektivnom zmysle, t.j. na strane rozvedeného manzela Ziadajuceho o prispevok musia byt
objektivne priciny, pre ktoré sa neméze sam Zivit, ako su napr. v citovanom rozhodnuti R 3/1978 uvedené
starostlivost’ o dieta do troch rokov alebo o invalidné dieta, zdravotny stav rozvedeného manzela,
ktory mu neumoziuje zamestnat a pod. Za neschopnost sam sa zivit nemozno povazovat to, ak
rozvedeny manzel, ktorému vysSie uvedené objektivne pri€iny nebrania pracovat, si isty ¢as nembdze
najst zamestnanie (v tejto suvislosti porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/268/2016
z28.9.2017.

29. Sud v danom pripade nespochybriuje skuto€nost, Ze navrhovatelka nemdze vykonavat konkrétnu
pracu v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by
navrhovatelka nemohla vykonavat akukolvek inu pracu a teda, Ze nie je schopna sama sa Zivit.

30. Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka trpi istymi zdravotnymi tazkostami, avSak nebolo zo strany
navrhovatelky preukazané, Ze tieto su takého rozsahu a charakteru, aby jej branili sa zamestnat.

31. Uvedena skutognost o neschopnosti sa zamestnat, vzhladom na zdravotny stav rozvedenej
manzelky, musi byt preukazand lekarskym potvrdenim alebo znaleckym posudkom, k ¢omu v danom
pripade nedoslo.

32. Po poskytnuti suhlasu zo strany navrhovatelky, sud vyzval lekdrov MUDr. Z. N. a MUDr. G.
R., aby sudu poskytli spravu, v ktorej konkrétne popiSu zdravotny stav navrhovatelky v obdobi od
1.11.2016 do dfia podania spravy, uvedu o aké zdravotné problémy sa u nej jedna, ako sa tieto
zdravotné problémy prejavovali v beZznom Zivote navrhovatelky, do akej miery ju tieto zdravotné problémy
mohli obmedzit' v préaci, Ci jej tieto zdravotné problémy branili pracovat, &i tieto zdravotné problémy



vyluCovali akukolvek pracovnu &innost, pripadne iba niektoré konkrétne druhy prac, €i jej bola v
uvedenom obdobi vystavena PN, pripadne odporu¢anie na PN pre vSeobecného lekara. Z vyjadrenia
MUDr. R. vyplynulo, Ze otazky su nekonkrétne a nepresné, a preto sa k nim nevie vyjadrit. Uviedla
iba, Ze navrhovatelka je v lieCbe neuroléga, ortopéda, alergoléga, hematoléga, gastroenteroléga a
reumatoléga. V Zziadanom obdobi nemala v jej ambulancii navrhovatelka vystavenu PN. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sud polozZil oSetrujucej lekarke velmi konkrétne otazky, na ktoré vSak tato v sprave
jednoznacne neodpovedala, zo spravy je vSak zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatelka nebola
vedena ako praceneschopna. MUDr. N. uviedol, ze v obdobi od 1.11.2016 bola navrhovatelka u neho
vySetrena dvakrat dha 11.6.2018 a diia 18.7.2018 VySetrenie bolo vykonané na Ziadost’ praktického
lekara pacientky MUDr. G. R. zo dia 30.5.2018, preto povaZzoval za problematické poskytnut Ziadané
informacie v pozadovanom obdobi. Navrhovatelka bola vySetrena pre zhorSujuce sa bolesti dominantne
driekovej chrbtice, vySetrenie potvrdilo podkodenie medzistavcovej platni€ky, nevyzadujuce operacny
postup, a degenerativne zmeny skeletu chrbtice a bola doporu€ena kontrola s odstupom 3 mesiacov. U
navrhovatelky je indikovana individudlna lieCebna telovychova, rezim chrbticového pacienta. Informacie
o praceneschopnosti pacientky nema k dispozicii, uvedené je v rukach jej praktického lekara. Vy3sie
uvedené spravy nepreukazuju tvrdenia navrhovatelky o neschopnosti pracovat v rozhodnom obdobi
pre zdravotné problémy. Navrhovatefka nepredloZila Ziaden dOkaz, z ktorého by jednoznacne vyplynul
aspon Ciastoény pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost.

33. Urcité zdravotné problémy navrhovatelky sice z predloZzenych sprav vyplynuli, aviak, navrhovatelke
sa nepodarilo preukazat' suvis medzi nepriaznivym zdravotnym stavom a nemoznostou najst si pracu.
Poc&as rozhodného obdobia pracovala navrhovatefka aj na pozicii €adnik, ako to vyplyva z pracovne;j
zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou ako zamestnancom a spolo€nostou K'Food Distribution s.r.o.
ako zamestnavatelom z 21.3.2018.

34. Navrhovatelka taktiez nepreukazala, ze v ¢ase za ktory si prispevok uplatiiuje, nebola schopna si
hradit nevyhnutné vydavky na stravu a dalSie nevyhnutné naklady. Sama navrhovatelka potvrdila vo
vypovedi, Ze si vzala Uvery, avSak z tychto sa uhradzala prestavba bytu, nie nevyhnutné naklady.

35. Navrhovatelka sama potvrdila, Zze v po¢as rozhodného obdobie od podania navrhu az do septembra
2017 mala priatefa, ktory uhradzal vydavky na stavu navrhovatelky a dokonca prispieval aj detom
ucastnikov konania.

36. V rozhodnom obdobi sa navrhovatelka tiez za€astnila dvoch rekvalifikacnych kurzov, z ktorych si
jeden sama uhradzala v celom rozsahu a jeden CiastoCne.

37. Navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie v obdobi od 26.10.2016 do
3.10.2017, pricom od novembra 2016 bola poberatefkou davky v hmotnej nidzi (uvedené vyplyva zo
spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny Vranov n.T. zo 17.4.2018). Navrhovatelka v &ase podania navrhu
v oktébri 2016 poberala nemocensku davku v sume 270,30 eur a zaroven pridavky na deti v sume 47,04
eur, €o sama v navrhu uvadza. Za oktober 2016 jej boli vyplatené nemocenské davky v sume 218,- eur,
€o je zrejmé z predlozeného Potvrdenia o nemocenskych davkach zo 17.4.2018 na ¢l. 140. V novembri
2016 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 22,80 eur, od decembra 2016 do juna 2017 poberala
davku v hmotnej nadzi v sume 240,80 eur mesaéne, v mesiacoch jul az september 2017 poberala davku
v hmotnej nudzi v sume 303,90 eur (uvedené vyplyva z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi
za rok 2017 Uradu préce, soc. veci a rodiny Vranov n.T. zo 17.4.2018). V oktébri 2017 navrhovatelka
poberala davku v hmotnej nidzi v sume 240,80 eur, pri€¢om bola zaroveri zamestnana od 4.10.2017 a
jej Cistd mzda podrla viastného tvrdenia predstavovala 171,27 eur (€l. 139), kde vymeriavaci zaklad pre
poistné predstavoval sumu 197,73 eur (zistené z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok
2017 Uradu préace, soc. veci a rodiny Vranov n.T. zo 17.4.2018 a z lustracie v registri Socialnej poistovne
z 27.3.2018). V mesiaci november 2017 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 112,40 eur, zaroven
podla predlozenej vyplatnej pasky predstavoval jej Cisty mesaény prijem 188,37 eur (vyplatna paska na
¢l. 139). V mesiac december 2017 poberala navrhovatelka davku v hmotnej nudzi v sume 99,60 eur a
Cistu mzdu v sume 188,37 eur a rovnako aj v januari 2018 davku v hmotnej nudzi v sume 99,60 eur a
gistd mzdu v sume 207,84 eur (potvrdenie o poberani davky v hmotnej niidzi za rok 2017 Uradu prace,
soc. veci a rodiny Vranov n.T. zo 17.4.2018 a vyplatna paska na ¢l. 139). V mesiacoch februar a marec
2018 poberala navrhovatelka davku v hmotnej nudzi 85 eur mesaéne a jej Cistd mzda predstavovala
vo februari 207,84 eur a v marci sumu 113,40 eur (potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok



2017 Uradu préace, soc. veci a rodiny Vranov n.T. zo 17.4.2018 a vyplatna paska na &l. 139, potvrdenie
o mzde z 28.3.2018 na ¢l. 139).

38. Od marca 2018 do jula 2018 bola navrhovatelka zamestnana v spolo¢nosti K’'Food Distribution s.r.o.
kde jej vymeriavaci zaklad €inil v marci sumu 258 eur, v aprili sumu 661,25 eur, v maji sumu 755,75
eur, v juni sumu 754,50 eur, v juli 2018 sumu 814,13 eur. Od 1.8.2018 je navrhovatelka zamestnana v
spolo¢nosti Bidfood Slovakia s.r.o. Od augusta 2018 do konca rozhodného obdobia v decembri 2018
navrhovatelkin vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 676 eur v auguste, sumu 669,31 eur v septembri,
sumu 677,95 eur v oktébri, sumu 692,78 eur v novembri a sumu 666,- eur v decembri.

39. Pokial ide o nevyhnutné vydavky a schopnost sam sa Zivit sud vychédzal aj zo sumy Zivotného
minima, ktora bola od 1.7.2016 vo vySke 198,09 eur na jednu plnoletu fyzickl osobu. Na zaklade vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze primerana vyziva navrhovatelky bola v obdobi od novembra 2016 do decembra
2018 zabezpedena. Zaroven bola v rozhodnom obdobi poberatelkou pridavku na dieta v sume 47,04
eur mesacne. Naklady na vyzivu maloletych deti je potrebné rieSit prostrednictvom Upravy vyzivovacej
povinnosti byvalého manzela vo vztahu k maloletym detom, nie prostrednictvom uplatnenia naroku
na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela podfa § 72 a nasl. Zakona o rodine. Pokial je uprava
vyzivného na maloleté deti pre navrhovatelku nevyhovujuca, ni€ jej nebrani podat navrh na Upravu tejto
povinnosti. Namietky navrhovatelky vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti a Upravy vyzivného na
maloleté deti tak sud vyhodnotil vtomto konani ako nedévodné. Vzhfadom na uvedené nebola na strane
navrhovatelky splnend jedna zo zakladnych podmienok na priznanie naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela, a to skutonost, Ze nie je schopna sa sama sa zivit,

40. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit je zrejma odliSnost’ od vyZivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti.

41. Pokial ma jeden z manzelov aj zna&ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial o druhy
z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit' (aj z
pripadnych davok v ramci systému socidlneho zabezpec&enia), narok na prispevok mu nevznika.

42.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na starsiu judikaturu (€. 21/1978 Sb. rozh.):,Sama skute¢nost, Ze
rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobira invalidni dichod, nestaci pro zavér o tom, Ze rozvedena
manzelka je schopna se sama zivit (0 92 odst. 1 zak. o rod.), pokud z tohoto diichodu neni s to uhradit
vedle nutnych nakladl na stravovani také dalSi nezbytné Zivotni potfeby. (Rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR z 10. 8. 1976, 1 Cz 55/76)"

43. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle judikatury sa ani preukazané zdravotné problémy (znaleckym
posudkom priznana invalidita) a s tym suvisiaca neschopnost zamestnat’ sa, nepovazuju automaticky
za dévod vzniku naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

44. KedZe na strane navrhovatelky nebola spinena zakladna hmotnopravna podmienka na priznanie
naroku na prispevok pre rozvedeného manzela, a to skutonost, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
nebolo potrebné blizSie sa zaoberat dalSou hmotnopravnou podmienkou, a to &i schopnosti, moznosti
a majetkové pomery druhého manzela umozniuju sudu prispevok priznat.

45. Sud vsak konstatuje, Ze majetkové pomery ani prijmy odporcu v rozhodnom obdobi neboli znaéne
nadpriemerné, hoci zdbéraziiuje, Zze ani nadpriemerny prijem jedného z byvalych manZelov nie je
dévodom na priznanie prispevku na vyZivu, nakolko zmyslom tohto prispevku nie je zabezpecit byvalym
manzelom rovnaku zivotnu Uroven. V novembri a decembri 2016 predstavoval jeho vymeriavaci zaklad
429 eur, v januari 2017 az juni 2017 predstavoval jeho vymeriavaci zaklad sumu 441,50 eur, v juli
2017 az juni 2018 predstavoval vymeriavaci zaklad odporcu 684,86 eur a v juli 2018 az decembri
2018 predstavoval sumu 664,05 eur (lustracia v Registri v Socialnej poistovne z 29.7.2019). Vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 17.5.2018 odporca sam deklaroval svoj &isty mesacény prijem do 1000,-
eur. Navrhovatelke sa nepodarilo preukazat ani v navrhu tvrdenu skuto€nost, Ze prijem odporcu sa
pohybuje na drovni 1500,- eur mesacne.



46. Sud preto po vykonanom dokazovani s poukazom na citované zakonné ustanovenia a skuto€nosti,
ktoré boli uvedené vys8ie, navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Nakofko
navrhovatelka poZadovala prispevok na vyZivu o 1.11.2016 do buducna, pricom ako bolo uvedené, v
zmysle zakona je mozné prispevok priznat iba za obdobie do 17.12.2018 (pat rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode), sud zamietol navrh navrhovatelky na priznanie prispevku po 17.12.2018 z dévodu,
Ze by v opacnom pripade doSlo k prekro€eniu doby stanovenej zakonom. Vynimo&né okolnosti, na
zéklade ktorych by bolo mozné predizit uvedent dobu, sid v prejednavanom pripade nevzhliadol ani
tieto neboli zo strany navrhovatefky tvrdené.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

48. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u&astnikov v zmysle § 55 CMP. Odporca sa naviac prava na nahradu
trov vo vztahu k navrhovatelke vyslovene zriekol .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



