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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny T., pochadzajuceho z matky R. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. XXX, C. C.
A.B. XX, azotca Q. V, N.. X.XXXXX, C. A. K.S. XXX/XX, S. N. C., v konani o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 12P/123/2023-55 zo dria 15.8.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., Ill. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletého podala navrh na zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyZivného zo strany povinného otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Roznava ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

I. Zveruje maloletého A. V., N.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky R. K., N.. XX.XX.XXXX.

II. Otec Q. V., N.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 150,00 eur
mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nuc dfiom 01.01.2023.

. DIZné vyZivné za obdobie od 01.01.2023 do 31.08.2023 v sume 1.200,00 eur, je otec povinny uhradit
matke do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym neupravuje.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze je v najlepSom zdujme maloletého dietata, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata
a povinnosti kazdého rodiCa usporiadat svoje pomery tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu nebolo ohrozené. Styk otca s maloletym synom neupravil, ponechal to na dohodu
rodiCov.



4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5,6,§ 65 0ds. 1, 2, § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®).

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze momentalne pracuje len
na dohodu o vykonani prace a jeho prijem je vo vyske 35,58 eura mesacne, nie je schopny uhradzat
vyZzivné stanovené sudom a Ziada o znizenie vyZivného.

6. Matka sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit vo vSetkych vyrokoch, pretoze sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a rozsudok zrusil podlfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP a
v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
a to vyroku Il., ktorym urgil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 150 eur mesacne a s nim suvisiaci vyrok
[ll. o ur€eni dlZného vyZivného.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z odbvodenia napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k nazoru, Ze rozsudok bol vydany pred€asne bez zistenia skuto¢ného stavu veci.



15. Sudom prvej indtancie bolo v ramci dokazovania zistené, Ze matka spolu s maloletym synom odi$la zo
spolo&nej domacnosti s otcom maloletého v maji 2022. Otec maloletého jej do konca roka 2022 prispieval
vyzivnym na maloletého syna sumou vo vysSke 100 eur mesacéne, sporadicky sa o syna zaujimal. Od
januara jej na syna vyzivnym neprispieva a o syna sa vbbec nezaujima. K prijmovym pomerom matky
bolo zistené, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi v prenajatom obecnom byte, je nezamestnana,
vedena v evidencii UPSVaR v T., jej prijmom su len pridavky na dieta vo vyske 60 eur mesacéne. Malolety
syn od septembra nastupuje do V. Skoly, s ¢im su spojené zvySené vydavky.

16. Otec maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Inu vyZivovaciu povinnost, okrem
maloletého A., nema. Otec mal zaloZzenu Zivnost v oblasti pripravnych prac k realizacii stavby a
dokonc&ovacich stavebnych prac. Podnikatelsku &innost ukoncil 18.8.2022. Otec nie je vedeny v
evidencii uchddzadov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, ani prispevky. Bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 18.8.2022 do 31.12.2022. Vyradeny z evidencie bol z dévodu
odchodu do &lenského $tatu EU na obdobie dih$ie ako 15 dni. Otec v ramci odvolacieho konania predloZil
potvrdenie o tom, Ze pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom v aprili 2023 vo vySke 5,87 eura, v
maji 2023 vo vyske 3,50 eura, v juni vo vyske 21,49 eura, v juli 2023 vo vyske 0O eur.

17. Doposial vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie je nedostato¢né pre riadne uréenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Sud prvej inStancie nezistil podrobne odévodnené vydavky
maloletého dietata na stravu, hygienu, oble€enie, obuy, travenie volného ¢asu. Bolo zistené, Ze malolety
ma problémy s travenim, z toho dévodu musi mat varené jedlo, nesmie jest biele pe€ivo a ma predpisané
lieky. V ostatnom vydavky na maloletého neboli zistované. Vzhladom na zdravotné problémy maloletého
dietata nebola ani matka maloletého dopytovana, & ma malolety narok na kompenzaéné prispevky zo
Statu na stravovanie. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze nebolo vykonané ani riadne Setrenie koliznym
opatrovnikom v mieste bydliska matky a otca za ucelom zistenia rodinnych, bytovych a sociélnych
pomerov maloletého dietata.

18. Sudom prvej inStancie neboli dostatoénym spdsobom zistené ani majetkové a prijmové moznosti a
schopnosti otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podnikal v oblasti stavebnych prac, pri€¢om podnikanie
ukongil 18.8.2022, kedy sa zaevidoval na urade prace. Nésledne bol koncom roka 2022 z evidencie
vyradeny z dévodu jeho odchodu do &lenského $tatu EU na dobu dih$iu ako 15 dni. Dalej bolo zistené, ze
byva v rodinnom dome spolu s matkou. Takto vykonané dokazovanie je nedostato¢né, nepreukazujuce
realnu moznost otca dosahovat' urgity prijem tzv. potencialitu jeho prijmu v sulade s ustanovenim § 75
ods. 1 Zakona o rodine.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konaniach, ktoré sa riadia Civilnym mimosporovym poriadkom, je
sud povinny zistit skuto¢ny stav veci, a to aj v pripade, ak su u&astnici konania necinni. Uplatfiuje sa tu
tzv. vySetrovacia zasada, to znamena, Ze sud z Uradnej moci je povinny vykonat vSetky dékazy potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Sud sa nemdze uspokojit' s tym, Ze otec svoje majetkové a prijmové pomery
dostatoCne nepreukaze. Zaroven neboli dostatoénym spésobom ani zistované majetkové a prijmové
pomery na strane matky, ktora sa o dieta osobne stara, ani Uroven starostlivosti o dieta zo strany matky,
kedZe ide o prvé rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Je
nutné konstatovat, Ze kolizny opatrovnik, ktory v tomto konani dieta zastupuje, nevykonal Setrenie v
domacnosti matky, ani otca a dieta ani realne nevidel. Napriek skutonosti, Ze proti vyroku sudu prvej
inStancie o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky nebolo podané odvolanie, sud je povinny
zistit skuto€ny stav veci a musi mat' preukazané, Ze takéto rozhodnutie je v prospech maloletého dietata,
¢o v tomto konani zistené nebolo.

20. Pri skimani potenciality prijmu povinného rodi¢a musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit
vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Sud je povinny v sulade s vySetrovacou
zasadou, ktora sa uplatriuje v civiilnom mimosporovom konani, aktivne zistovat, z akého dévodu sa
povinny vzdal vyhodnejSie zamestnania, teda v tomto pripade, z akého dévodu ukongil otec maloletého
Zivnost. Zaroven musi zistovat' jeho vzdelanie, doterajSie pracovné skusenosti a jeho zdravotny stav
na uéelom jeho uplatnenia sa na trhu prace. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska
otca si sud vyziada zoznam aktualne volnych pracovnych ponuk (s uvedenim vysky predpokladaného
prijmu), v oblasti v ktorej otec pracoval alebo pre ktoru ma dosiahnuté vzdelanie a pracovné skusenosti.



Zaroven musi zistovat, &i si povinny pracu aktivne hfada, o ¢om by mal sud predlozit dokazy, ako aj
dovody, pre ktoré bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

21. AZ po doplneni dokazovania v haznaenom smere a zisteni skutoného stavu veci bude moct sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut.

22.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode.,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urdi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25, § 26 sa pouZiju primerane.

24. Podfa § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dour&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

25. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia dava do pozornosti sudu prvej
inStancie potrebu rozhodnut o celom predmete konania, teda aj o tom, kto bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



