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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kova&a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 29. jula 2019 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obZalovaného

M. A.,
nar. XX.X.XXXX v K., bytom C., V. B. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/27/2019 zo dha 22. maja 2019 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obZalovany M. A. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze v ¢ase od 03.00 h do 03.05 h dna 27.12.2018 v
Partizanskom, na ulici 1. mja, pod vplyvom alkoholu, nereagoval na vyzvu hliadky Mestskej policie
Partizanske v zneni: "Stoj! Zostan stat! Mestska policia!", kde sluzobny zakrok hliadky, v zmysle § 8 ods.
1 pism. c/ zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, smeroval k zadrZaniu
jeho osoby ako osoby pristihnutej bezprostredne po spachani trestného &inu, kde napriek opakovanym
vyzvam hliadky mestskej policie tieto vyzvy neuposlichol a nasadol do osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, M.:X., Sedej farby a v imysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initela ttekom
hliadke mestskej policie, nastartoval toto vozidlo a napriek dal$ej vyzve, aby zostal stat’ sa pohol smerom
dopredu, kde sa v tom €ase nachadzal policajt Mestskej policie Partizanske P. A., ktory musel uskodit
z drahy vozidla vzhfadom k tomu, Ze toto vozidlo nezastavovalo a smerovalo priamo nariho, pri¢om
ihned po predmetnom pohybe vozidla bol nasledne z vozidla vytiahnuty druhym &lenom hliadky mestske;j
policie X. B., a to za pouZitia donucovacich prostriedkov, nakolko obZalovany kladol aktivny odpor tym,
Ze sa drzal volantu, kde pri predmetnom pohybe motorového vozidla Ziadnemu z mestskych policajtov
neboli obzalovanym spésobené zranenia, pri€om nasledne bolo zistené, Ze obZalovany viedol uvedené
motoroveé vozidlo zn. V. H., M.: X, Sedej farby po tom, ¢o pozil alkohol, kedy mu bola dychovou skuskou
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové €islo: T. dfia 27.12.2018 v ase o 03.42 h namerana hodnota
alkoholu v dychu 0,81 mg/l, teda 1,69 %o (promile).

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouZzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj
trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v cestnej premavke na 5 rokov.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator a obZalovany.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného. Podfa nazoru
prokuratora vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany pod vplyvom
alkoholu unikal pred zasahujucimi prisludnikmi Mestskej policie Partizanske, nereagoval na ich vyzvy,
aby zostal stat, priCom po nasadnuti do motorového vozidla sa pohol smerom k prislusnikovi mestskej
policie P. A. tak, Zze tento musel z drahy vozidla prudko uskoéit aby nedoSlo k jeho zraneniu. K
zastaveniu utoku obZalovaného doslo iba vdaka zasahu druhého mestského policajta, ktory pachatela
z motorového vozidla vytiahol. Uvaha sudu, Ze obZalovany chcel vycuvat z radu stojacich vozidiel, o
¢om svedci poloha prednych kolies podla fotodokumentacie, je iba Spekulaciou, pretoZze obzZalovany
pocas vytahovania z vozidla kladol aktivny odpor tym, Ze sa drzal volantu, pricom volant nebol pri
nastartovanom vozidlo zablokovany, teda ostal tak, ako ho obZalovany pri svojom aktivnom odpore
zanechal. Za Spekulaciu povazoval prokurator aj argument sudu tykajuci sa vyradenia rychlostného
stupfia, ktory obzZalovany s velkou pravdepodobnostou vyradil, drziac sa rychlostnej paky pocas
aktivneho odporu proti sluzobnému zakroku. Sud potom neddvodne v rozpore so skutkovym stavom
veci svojvolne vypustil zo Zalovaného skutku pravnu kvalifikaciu zlo¢inu utoku na verejného Cinitela,
skutok v rozpore s vykonanym dokazovanim upravil, priom sud toto svoje rozhodnutie oprel iba o
vypoved obZalovaného, nehladiac na ostatné vykonané dékazy, ktoré vypoved obZalovaného vyvracaju.
Prokurator navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. s tym,
aby odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uznani viny obZalovaného v zhode
s obzalobou a o uloZeni trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38
ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven navrhol
obzalovanému ulozZit' trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 5 rokov.

Obzalovany pisomne podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu (dve pisomné podania).
Odvolanie tiez smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajca najprv uviedol, Ze obZalovany sa nedal na
utek pred policajtmi, ale pred osobami, s ktorymi mal predtym fyzicky konflikt a zapoc&ul slova o nozi, resp.
zbrani, o vyvolalo u neho panicku reakciu. Taktiez Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazuje umysel
obzalovaného pouzit nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initela. Dalej obhajca
uviedol, Ze prokurator nezmenil, resp. neopravil skutkovu vetu v obZalobe a nebolo preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zruSit rozsudok sudu prvého stupria a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut podfla § 285 pism.
a) Tr. por. o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a odvolanie protistrany navrhli podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

1) K odvolaniu prokuratora z pohladu vytykanych chyb, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Predov8etkym nemozno prisvedgit ndzoru prokuratora v tom, Ze by vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani, ktoré bolo vykonané v rozsahu navrhovanom prokuratorom, sud vyhodnotil jednostranne,
resp. ze by prihliadol len na vypoved obZalovaného. Sud prvého stupria v pisomnych dbévodoch
rozsudku jednak velmi podrobne opisal vysledky jednotlivych dbékazov (najma vysluchy osbdb) a
nasledne v rozsudku uviedol svoje skutkové Uvahy z tohto dokazovania vyplyvajuce. Je nutné prisvedgCit
sudu prvého stupria predovSetkym v tom, Ze objektivne konanie obzZalovaného - ,...pohnutie sa s
motorovym vozidlom proti zakro€ujucemu prislusnikovi mestskej policie...“ bez daldieho nemusi zahfiat
aj subjektivnu stranku Zalovaného zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 Tr. zak. Okrem vy3Sie
uvedeného konania obZalovaného totiz Umysel obZalovaného nasilim pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa z niCoho nevyplyva.



Prave naopak, senat odvolacieho sudu sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvého stupria v
tom, Ze obzalovany ,utekal, resp. chcel utiect“ z miesta €inu (behom a neskorSie autom), pri¢om
realne v désledku sluzobného zakroku prisluSnikov mestskej policie od tohto uteku ,upustil®. Senat
odvolacieho sudu pritom dérazne odmieta vysloveny nazor prokuratora v odvolani v tom, Ze by
niektoré skutkové Uvahy a zavery sudu boli ,Spekulativne” (Umysel obZalovaného vycuvat a vyradenie
rychlostného stupnia). Aj keby senat odvolacieho sudu odhliadol od kone€ného postavenia prednych
kolies motorového vozidla obZalovaného (svedc&ia inak pre zamer vycuvania z parkovacieho miesta),
mozno bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze k zastaveniu chodu motorového vozidla do$lo z véle
obzalovaného, ktory |. rychlostny stupen vyradil do neutralnej polohy. Jednoznaéne o tom sveddi
skutkova okolnost’ v tom, Ze vozidlo po sluzobnom zakroku zostalo stat nastartované, hoci predtym
bolo velmi kratko v pohybe dopredu. Pre iny skutkovy zaver v tomto smere nepostaduje tvrdenie
prokuratora v odvolani, Ze velkou pravdepodobnostou vyradil obZalovany rychlostny stuperi v désledku
drzania sa riadiacej paky poc€as aktivneho odporu pri sluzobnom zakroku prislusnikov mestskej policie.
Tak, ako ani velka pravdepodobnost’ nepostacuje pre vyrok o vine obzalovaného, nepostacuje ani pre
Ciastkovu skutkovu okolnost, ak je mozny aj jej iny priebeh. Naviac aj v tomto pripade plati zasada
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného®, a preto musi sud vychadzat zo skutkovej okolnosti
svedciacej v prospech obZalovaného.

Pre tento zaver pritom vyznamne svedc¢i najma vypoved prisludnika mestskej policie X. B., ktory uviedol,
Ze ked dobehol k autu, toto sa pohybovalo smerom dopredu, pri€¢om auto zastalo, ked nasilu otvoril
dvere. Teda v dobe, ked auto zastalo, obZalovany este nebol vytahovany ,nasilim“ z auta, a teda
nemohlo az v dosledku toho ddjst k ,nahodilému” vyradeniu rychlostného stupria.

Nemozno potom prisvedCit nazoru prokuratora ani v tom, Ze by tento ,svojvolne* upravil skutok uvedeny
v obZalobe a v désledku toho vypustil pravnu kvalifikaciu vy$Sie uvedeného zlo€inu. Pre nepreukazanie
subjektivnej stranky k tomuto zlo€inu tak, ako je vy3Sie uvedend, pritom prakticky sveddi aj vypoved
samotného poskodeného prislusnika mestskej policie P. A., ktory nevedel uviest, €i sa Sofér - obZalovany
v dobe pohnutia autom k nemu, na neho aj ,pozeral®.

Len pre uplnost’ k tomuto uvadza senat odvolacieho sudu, Ze k vytiahnutiu obZalovaného z auta nedoslo
na zaklade prekonania jeho ,aktivneho® odporu, ale iSlo len o odpor ,pasivny®, ktorym bolo silné drzanie
sa volantu. Z vypovede zakroCujucich prislusnikov mestskej policie nevyplyva, Ze by obZalovany sa eSte
aj inym spdsobom branil vytiahnutiu z vozidla.

Senat odvolacieho sudu sa potom stotoznil aj s Upravou skutku uvedeného v obzalobe, ked z
vykonaného dokazovania nevyplynulo 1) Ze by obZalovany na$tartoval auto za ucelom utoku na
verejného Cinitela; 2) a Ze by bol z auta vytiahnuty ihned’ po vykonani tohto utoku. Tu je mozné prisvedcit
rozhodnutiu sudu prvého stupria v tom, Ze na vykon pravomoci verejného Cinitela bolo obZalovanym
.pOsobené” len jeho utekom. Vypustenie uvedenej pravnej kvalifikacie zloinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. je preto vysledkom dokazovania a spravnych
skutkovych uvah a zisteni sudu prvého stupnia.

2) Dalej k odvolaniu obZalovaného senat odvolacieho sidu uvadza, Ze sud rozhodujlci o obZalobe
prokuratora je povinny rozhodnut len o skutku uvedenom v obZalobe (§ 278 ods. 1 Tr. por.), priCom nie je
viazany pravnym posudenim skutku uvedenom v obzalobe (§ 278 ods. 3 Tr. por.). Zaroven je sud povinny
aj bez navrhu stran upravit skutok uvedeny v obZalobe (samozrejme pri zachovani totoZnosti skutku) tak,
aby bol v zhode s vykonanym dokazovanim. Rovnako to plati aj pri zmene pravnej kvalifikacie (dokonca
pri dodrzani urcitych procesnych postupov aj v neprospech obzalovaného).

Sud prvého stupfia preto nepochybil, pokial obZalovaného uznal vinnym na zaklade vykonaného
dokazovania len z precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Pre
takéto rozhodnutie nebol potrebny Ziadny procesny ukon prokuratora a takéto rozhodnutie o uznani viny
obzalovaného nemozno ani chapat ako ,pomoc* prokuratorovi.

K vyroku o trestoch nebola v odvolaniach osobitne vytykana Ziadna chyba. Preskimanim ulozenych
trestov odiiatia slobody a zékazu €innosti, odvolaci sud zistil, Ze tieto tresty su ulozené v zhode so
zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyroku rozsudku sudu prvého stupha, zaroven sud spravne



ulozil obzalovanému tresty vo zvy3enej vymere podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevaha pritazujucich
okolnosti). Senat odvolacieho sudu aj s prihliadnutim na doterajSiu sudnu trestnost obZalovaného
povazuje ulozené tresty za primerané.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



