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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore Zalobcov

1/ A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Petrom
Skultétym, advokatom so sidlom Bratislava, Na vf$ku 8,

ICO: 51817 748, 2/ E. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 3/ G. H., . F., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, 4/ A. C., narodeného XX XX.XXXX, bytom C. XXX a 5/ J. K., I. C., narodenej
XX XX XXXX, bytom H. C., L. XXXX/XX, Zalobcovia 2/ az 5/ zastupeni zalobcom 1/, proti zalovanym 1/ M.
N., I. A., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C., O. XXXX/XX, pravne zastipenej Mgr. Michalom Kurnotom,
advokatom so sidlom Zagkov, Palovska 400/5, ICO: 53 423 992, 2/ J. C., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom C., H. XXXX/XXX a 3/ F. C., I. P, narodenej XX.XX.XXXX, bytom C., H. XXXX/XXX, zalovany 2/
a 3/ pravne zastupeni AKKL advokati s.r.o0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 50, ICO: 50 666 622,

o neplatnost’ kipnej zmluvy, o odvolani zalovanych 1/-3/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, zo dria10. novembra 2022, ¢.k. 13C/34/2021-110, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/-5/ maju proti zalovanym 1/-3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktord nahradu trov konania su zalovani 1/-3/ povinni zaplatit zalobcom 1/-5/ spolo¢ne a
nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urCil, Ze kupna zmluva uzavreta dna
14.07.2020 medzi predavajucou - Zalovanou 1/ a kupujucimi - Zalovanymi 2/ a 3/, a) v Casti prevodu
spoluvlastnickeho podielu z predavajucej na kupujucich, v podiele 1/48, v €asti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu 1/ vo vySke 10/48 z 1/48, t. j. v podiele 5/1152, v Casti spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne 2/ vo vySke 3/32 z 1/48, t.j. v podiele 1/512, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/
vo vySke 1/64 z 1/48, t.j. v podiele 1/3072, v asti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 5/ vo vyske 5/48
z 1/48, t.j. v podiele 5/2304,

k nehnutelnosti - pozemku parcely €. XXXXX/X, nachadzajucej sa v k. 0. H., obec H., Q. H. C., vedenej
Q. R. H. C. - katastralnym odborom, na LV & XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast, o vymere XXX
m2 a b) v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu z predavajicej na kupujucich, v podiele 1/48, v Casti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ vo vySke 15/48 z 1/48, t.j. v podiele 5/768, v Casti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne 2/ vo vySke 3/32 z 1/48, t.j. v podiele 1/512, v €asti spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne 3/ vo vyske 1/64 z 1/48, t.j. v podiele 1/3072, v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 4/ vo
vyske 1/48 z 1/48, t.j. v podiele 1/2304, k nehnutelnosti - pozemku parcely

€. XXXXX/X, nachadzajucej sa v k. u. H., obec H., Q. H. C., vedenej Q. R. H. C. - katastralnym odborom,
na LV &. XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast, o vymere X XXX m2; ktory je zapisany Q. R. H.



C., pod vkladovym €islom E./XXXX, zo dia 17.07.2020 - XXXX/XX, je neplatna. Vyrokom Il. Zalovanej
1/ narok na nahradu trov za odro&ené pojednavania dna 24.05.2022, 18.08.2022

a 11.10.2022 nepriznal a vyrokom lll. zalobcom 1/-5/ proti Zalovanym 1/-3/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania su Zalovany 1/ az 3/ povinni zaplatit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik. Na vec aplikoval § 40a veta prva, druha, § 140, § 603
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. d/ CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobcovia sa podanou
Zalobou domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy

E./XXXX-XXXX/XX uzavretej diia 17.07.2020 medzi predavajucou Zalovanou 1/ a kupujucimi Zalovanym
2/ a 3/ ohladom prevodu spoluvlastnickych podielov na parc. &. XXXXX/X G. S. XXXXX/X v k. u. H.,
obec H., Q. H. C.. Uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Na parcele
€. XXXXX/X, trvaly travny porast

o vymere X XXX m2: Zalobca 1/ v podiele 15/48, Zalobkyfia 2/ v podiele 3/32, Zalobkyna 3/

v podiele 1/64, Zalobca 4/ v podiele 1/48. Na parcele €. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX
m2: Zalobca 1/ v podiele 10/48, zalobkyfia 2/ v podiele 3/32, Zalobkyna 3/ v podiele 1/64

a Zalobkyna 5/ v podiele 5/48. V suvislosti s preSetrovanim nepovolenej stavby pristupovej cesty k
objektu chaty &. XXXX v k. U. H. na pozemku parc. €. F. XXXX/X bolo zistené, Zze kipnou zmluvou E./
XXXX-XXXX/XX zalovana 1/ ako predavajuca, previedla spoluvlastnicky podiel na parc. E-KN &. XXXXX/
X evidovany na LV & XXXXX pod por. €. XX v podiele 1/48 a na parc. E-KN &. XXXXX/X evidovany na
LV €. XXXXX pod por. €. XX v podiele 1/48 na Zalovanych

2/ a 3/ ako kupujucich, bez toho, aby tieto podiely ponukla spoluvlastnikom predmetnych pozemkov
a to bud priamo, alebo prostrednictvom Vyboru ZdruZenia lesomajitelov, pozemkové spolo&enstvo
Brvniste, ktorého su Zalobcovia ¢lenmi. S vyjadrenim Zalovanej 1/ zo dfia 28.12.2020 nesuhlasili a
povazovali ho za jej osobny nazor. Pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ustanovenému v § 140 OZ, zodpoveda povinnost spoluvlastnika, ktory predkupné pravo porusil, previest
na obideného spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel. Trvali na tom, Ze prevod vykonala Zalovana 1/
v rozpore s tymto ustanovenim, nakolko v pripade prevodu neslo o jej blizke osoby. Obidenim zakona
tak Zalobcom, ako podielovym spoluvlastnikom, znemoznila uplatnit’ si zakonom priznané predkupné
pravo. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 18.08.2022,

€. k. 13C/34/2021 -94, pravoplatnym dia 14.09.2022, sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze nova Zaloba
znie: . Sud ur € u j e, Ze kipna zmluva uzavreta dfia 14.07.2020 medzi predavajucou (Zalovanou
v 1. rade) a kupujucimi (Zalovanym v 2. rade a zalovanou v 3. rade), v Casti prevodu (predaja)
spoluvlastnickeho podielu z predavajucej (Zalovanej v 1. rade) na kupujucich (zalovaného v 2. rade a
Zalovanu v 3. rade), vo vyske (v podiele) 1/48, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1. rade vo
vySke 10/48 z 1/48, t.j. v podiele 5/1152, v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 2. rade vo vyske
3/32 z 1/48, t.j. v podiele 1/512, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 3. rade vo vySke 1/64 z
1/48, t.j. v podiele 1/3072, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 5. rade vo vySke 5/48 z 1/48,
t.j. v podiele 5/2304, k nehnutelnosti (pozemku) - parcele €. XXXXX/X, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi H., obec Papradno, okres H. C., vedenej (zapisanej) Q. R. H. C. - katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast,

o vymere XXX m2 a v Casti prevodu (predaja) spoluvlastnickeho podielu z predavajucej (Zalovanej v 1.
rade) na kupujucich (Zalovaného v 2. rade a Zalovanu v 3. rade), vo vyske (v podiele) 1/48,

v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1. rade vo vySke 15/48 z 1/48, t.j. v podiele 5/768,

v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 2. rade vo vySke 3/32 z 1/48, t.j. v podiele 1/512,

v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 3. rade vo vyske 1/64 z 1/48, t.j. v podiele 1/3072, v &asti
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu v 4. rade vo vyske 1/48 z 1/48, t.j. v podiele 1/2304,

k nehnutelnosti (pozemku) - parcele &. XXXXX/X, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., obec
H., okres Povazska Bystrica, vedenej (zapisanej) Okresnym uradom Povazska Bystrica - katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast, o vymere X XXX m2; ktory
je zapisany (zapisaného) Q. R. H. C., pod vkladovym &islom E./XXXX, zo dfa 17.07.2020 - 1587/20,
je neplatna.

Il. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade maju proti Zalovanym v 1. aZ 3. rade pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 %".

2. Vyzvou na odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 01.03.2021 sa Zalobcovia 1/ az 4/ dovolavali vodi
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy E./XXXX-XXXX/XX uzavretej diia 17.07.2020
a to z dévodu, Ze Zalovana 1/ im ako spoluvlastnikom neponukla podiely na predmetnych pozemkoch



a to bud priamo, alebo prostrednictvom Vyboru Zdruzenia lesomaijitefov, pozemkové spolo€enstvo C..
Uviedli, Ze ich predkupné pravo ustanovené

v § 140 OZ bolo poruSené, nakolko toto pravo zodpoveda povinnosti spoluvlastnika, ktory predkupné
pravo porusil, previest na obideného spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel. Vyzva bola zaslana
na postovu prepravu dia 16.03.2021 a doru€ena Zalovanej dfia 19.03.2021, ako vyplyva z internetove;j
stranky https://tandt.posta.sk/. Z vypisu z katastra nehnutefnosti pre okres H. C., obec H., k. U. H. pre LV
€. XXXXX bolo zistené, ze okrem inych spoluvlastnikov su spoluvlastnikmi na predmetnej nehnutefnosti
parc. €. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, Zalobca 1/ v podiele 10/48, Zalobkyrfia 2/ v
podiele 3/32, zalobkyna 3/ v podiele 1/64 a Zalobkyfa 5/ v podiele 5/48 a Zalovany 2/ a 3/ v podiele 1/48.
Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres H. C., obec H., k. . H. pre LV & XXXXX bolo zistené, Ze
okrem inych spoluvlastnikov su spoluvlastnikmi na predmetnej nehnutelnosti parc. &. XXXXX/X, trvaly
travny porast o vymere X XXX m2, Zalobca 1/ v podiele 15/48, Zzalobkyna 2/ v podiele 3/32, Zzalobkyna
3/ v podiele 1/64, Zalobca 4/ v podiele 1/48

a zalovany 2/ a 3/ v podiele 1/48. Kipnou zmluvou zo dfia 14.07.2020 uzatvorenou medzi Zalovanou 1/
ako predavajucou a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi doslo okrem iného

k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ v k. U. H. a to na parc. & XXXXX/X

o vymere XXX m2 vo velkosti 1/48 za kupnu cenu 1 650,85 eur a na parc. &. XXXXX/X o vymere

X XXX m2 vo velkosti 1/48 za kipnu cenu 552,75 eur.

3.V preskimavanej veci Zalobcovia z dévodu porudenia ich zakonného predkupného prava vyuzili
moznost namietat’ relativhu neplatnost kupnej zmluvy podla ustanovenia

§ 40a OZ. Preskumanim veci sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
uréenia neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam, €o je celkom zrejme Zaloba spadajuca pod
ustanovenie § 137 pism. d) CSP. CSP ucinny od 01.07.2016 (na rozdiel od OSP

v zneni u¢innom do 30.06.2016) Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti (ktorou je aj Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len vtedy, ak urenie pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného
predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania,
ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 OZ). CSP vychadza
zo zasady, Ze sa ma urCit aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podfa ustanovenia § 137 pism. d)
CSP je spologné to, Zze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe pravo domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutocnosti. Zalobny navrh znejuci
na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat
za vadny. Podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, je teda nepochybne Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti, ktora (ako uz bolo konstatované vysSie), moze byt v zmysle ustanovenia

§ 137 pism. d) CSP podana iba, ak takato moznost’ vyplyva z osobitného predpisu. Hmotné pravo
musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti, na usporiadanie prav a povinnosti, ani na deklaratérne urCenie (ne)existencie prava, &i
pravnej skutocnosti. RozliSovacim kritériom pre takyto iny druh sikromnopravnej Zaloby, s petitom
neuvedenym v ustanoveni § 137 CSP, je pravny dévod tvrdeného prava. Vyznam tohto ustanovenia
zakona pritom nie je popisny ale predovSetkym normativny. Zakonom ustanovena potreba
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu v pripadoch tzv. relativnej neplatnosti pravnych tkonov
vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 40a OZ, kedZe nasledok spoc€ivajuci v nastupe nevyvratitelnej
domnienky platnosti pravneho ukonu, mozno odvratit len uplatnenim poziadavky uvedenej v zakone
(to v8ak neplati u pravnych ukonov majucich byt postihnutych akymkolvek dévodom tzv. absolutnej
neplatnosti). Sid ma za to, Ze za osobitny pravny predpis tak, ako ho ma na mysli ustanovenie §
137 pism. d) CSP, je mozZné povazovat ustanovenie § 40a OZ tykajuce sa neplatnosti pravnych ukonov,
kedZe

z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva moznost domahat sa uréenia relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu na sude. V danom pripade sa tak Zalobcovia rozhodli uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku
v zmysle ustanovenia § 40a OZ podanim ur€ovacej Zaloby

o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo byt poruSené jeho predkupné pravo, €o je Zaloba
procesne pripustna podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 40a
veta prva OZ.

4. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalovana 1/ ako podielova spoluvlastnicka nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 14.07.2020, previedla svoje spoluvlastnicke podiely vo



velkosti 1/48 na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovanych 2/ a 3/, urobila tak bez toho, aby predtym
pisomne ponukla svoj podiel na predaj zalobcom ako dalSim podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, &¢im doslo k poruseniu ich zakonného predkupného prava vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 140 OZ. Zalobcovia sa dovolali neplatnosti kipnej zmluvy podanim Zaloby v sudenom spore vogi
vSetkym u€astnikom pravneho ukonu (tak predavajucim, ako aj kupujucim), priCom dovolanie
sa neplatnosti touto Zalobou sa stalo perfektnym vo chvili jej doru€enia Zalovanym (Zalobcovia
1/ az 4/ sa dovolali relativnej neplatnosti Vyzvou na odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 01.03.2021,
ktora bola Zalovanym doru€ena dnia 19.03.2021, ¢o vyplyva z https://tandt.posta.sk/ a Zalobkyra 5/ sa
dovolala relativnej neplatnosti dfiom doru€enia zaloby vSetkym Zalovanym, t. j. diiom 28.07.2021) (vid
rozhodnutie KS TT zo dfa 30.03.2022, sp. zn. 24Co/77/2020 a KS TN, sp. zn. 17C0/85/2020, zo dha
30.09.2021).

5. Hoci Zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze dovolanie relativnej neplatnosti Zalobcov je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko Zalobcovia podla ich nazoru vyuzivaju tuto Zalobu iba ako nastroj

v osobnych sporoch, toto tvrdenie Zalovanych 2/ a 3/ v spore nebolo z ich strany nijakym spdsobom
preukdzané (napr. Cestnymi prehlaseniami, resp. inymi listinami ¢i dékazmi), a preto sud povazoval
toto ich tvrdenie za nedévodné a nepovazoval ho za v rozpore s dobrymi mravmi. Nakoflko sud vysSie
konstatoval, Ze zadkonné predkupné pravo Zalobcov bolo porusené pri predaji podielov Zalovanej 1/ o
velkosti X/XX-XXX na spornych nehnutelnostiach na Zalovanych 2/ a 3/ ako kupujucich kiipnou zmluvou
zo dna 14.07.2020, predmetnd kupna zmluva je tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia v
napadnutej ¢asti spoluvlastnickych podielov Zalobcov

v zmysle § 40a v spojeni s § 140 OZ neplatna, kedZe sa jej neplatnosti v tejto Easti Zalobcovia uspesne
dovolali. Zalovana 1/ si uplatnila podia § 181 ods. 5 CSP narok na separatne trovy konania za uéast na
pojednavani diia 24.05.2022, 18.08.2022 a 11.10.2022. Zalobcovia neskorym doruéenim zmien Zaloby a
zvolenim pravneho zastupcu zavinili odro&enie tychto pojednavani. Toto zakonné ustanovenie normuje
prave situaciu, kedy dbjde k odro€eniu pojednavania

v désledku porusenia procesnej povinnosti sporovej strany alebo jej zastupcu. Toto ustanovenie vSak
zaklada povinnost znasat trovy odro€eného pojednavania len v pripade, kedy dbjde

k poruSeniu procesnej povinnosti predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a/alebo oznadit
resp. predlozit dékazy na ich preukazanie. To znamena, Ze sa tyka len neprednesenia skutkovych tvrdeni
alebo nepredlozenia dékazov suvisiacich so skutkovymi tvrdeniami. Skutkové tvrdenia su skutonosti,
ktoré strane konania maju privodit podla hmotného prava uspech v spore. Skutkovym tvrdenim tak nie
je navrh na zmenu Zaloby, resp. zvolenie pravneho zastupcu v spore. Preto nedoslo v danom pripade k
poruSeniu povinnosti Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu tak, ako to predpoklada § 181 ods. 4 CSP,
teda predniest podstatné

a rozhodujuce skutkové tvrdenia a/alebo oznacit' resp. predlozit dbkazy na ich preukazanie,

a teda nedoslo ani k odro€eniu pojednavania podla § 181 ods. 5 CSP. Narok Zalovanej 1/ na priznanie
separatnych trov konania je teda neddvodny, a preto jej ich sud samostatnym vyrokom nepriznal. KedZe
mali Zalobcovia vo veci uplny Uuspech, sud im v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni

s § 262 ods. 1 CSP priznal voCi Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim. S tvrdenim
Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia mali v konani Uspech len v rozsahu 22 %, sa sud nestotoznil, nakolko zakon
pripusta zmenu zaloby a hoci sa Zalobcovia na zaciatku sporu domahali uréenia neplatnosti celej zmluvy,
pripustenymi zmenami Zaloby doSlo len k Specifikacii poZadovanému naroku (t. j. aj nadalej sa domahali
ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy, ale len vo vymedzenej €asti).

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana 1/, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zdkonnej lehote
odvolanie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces /§ 365 ods 1 pism. a/ CSP/, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti / § 365 ods. 1 pism. e/ CSP/, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§365 ods.1 pism. f / CSP/ a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/.
Uviedla, Ze doSlo k zneuzitiu prava a Zalobcovia konali v rozpore s dobrymi mravmi s ciefom rieSit
osobné spory. Zalobcovia neziadaju, aby im bol prislusny podiel poskytnuty, oni sami nemaju zaujem
podiel nadobudnut ani ho uzivat. Sud kon&tatoval, Ze Zalovana 2/ a 3/ tvrdenia o osobnych sporoch
nepreukazala. Zalobcovia v8ak osobné spory nevyvratili a na zaklade ust. § 151 ods. 1 CSP mal std na
toto tvrdenie prihliadat. Bol navrhnuty vysluch Zalobcov, ktory mal sud vykonat. Nie je zrejmé, z €oho



vyvodil sud, Ze na preukazanie tvrdeni Zalovanych by bolo vhodné predlozenie estného prehlasenia
alebo inej listiny. D6kazom, ktory mohol odstranit pripadnu neistotu, bol vysluch Zalobcov. Je vSak
potrebné zdoOraznit, Ze Ziadny vysluch ani nebolo potrebné vykonavat, nakolko iSlo o nepopreté ,
teda z procesného hfadiska nesporné tvrdenie. Sud nevykonal vysluch Zalobcov a jeho nevykonanie
nezdévodnil, o predstavuje hrubé porusenie procesnych prav zalovanych. Zalovana 1/ nesuthlasi
s rozhodnutim sudu prvej indtancie o trovach konania. Zalovani mali piny Gspech , nakolko sa Zzalobcovia
domahali najprv urenia neplatnosti celej kiipnej zmluvy, nasledne zmenili petit a domahali sa uréenia
neplatnosti podielov na 2 pozemkoch a v druhej zmene Zaloby sa domahali neplatnosti v ¢asti prevodu
9/1024 na pozemku E KN &. XXXX/X a 85/9216 na pozemku E KN &. XXXX/X. Zalobcovia boli uspesni
v rozsahu 22%. Nemozno sa stotoznit so zavermi sudu, Ze pripustenymi zmenami Zaloby doslo len
k Specifikacii poZzadovaného naroku. Sud nespravne posudil trovy konania v zmysle § 181 ods. 4 CSP
a to za pojednavanie konané dfia 24.5.2022, dia 18.8.2022 a dfia 11.10.2022, ked mal aplikovat’ § 256
ods. 1 CSP. Odrogenie pojednavania spdsobili Zalobcovia svojim procesnym postupom, €o potvrdil aj
sud prvej indtancie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu odmietne/
zamietne a zalovanym prizna narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 %. V pripade, ak napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdi, navrhuje, aby o trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Ze Zalovani maju voci Zalobcom narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti
s pojedndvaniami konanymi dia 24.5.2022, 18.8.2022 a 11.10.2022 v rozsahu 100% a nérok na nahradu
ostatnych trov konania v rozsahu 66 %, pri€om Zalobcovia su povinni nahradit Zalovanym trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie aj Zalovany 2/ a 3/. Uviedli, Ze v priebehu konania pred suidom
prvej indtancie bolo preukazané a nikto zo Zalobcov nepopieral, Ze by jedinym cielom sudneho konania
bolo niego iné ako nastroj osobnej nevrazivosti Zalobcov voéi Zzalovanym. Zalobcovia nepopreli tvrdenia
Zalovanych 2/ a 3/, Ze odkedy Zalovana 3/ kupila chatu v susedstve Zalobcu 1/, tak im Zalobca 1/ u¢elovo
a umyselne zneprijemiuje jej uzivanie. Podla § 151 ods. 1 CSP mal sud z tohto skutkového tvrdenia
vychadzat. Pokial sud vo svojom oddvodneni uviedol, Zze zalovani 1/-3/ svoje tvrdenia nepreukazali,
tak nie je zrejmé, z akého dévodu nevykonal navrhovany vysluch Zalobcov. Sud nespravne zistil
skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil, nevykonal vysluch Zalobcov, pri¢om tuto skutoénost
neodévodnil, ¢im doSlo k poruSeniu procesnych prav zalovanych. Rovnako sud prvej inStancie
nespravne rozhodol aj o trovach konania, ked sdm uviedol, Ze pojednavania boli opakovane odro¢ené
z dévodu na strane zalobcov. Sud mal aplikovat ust. § 256 CSP. Uvedené predstavuje nespravne pravne
posudenie, pricom takyto mimoriadny nedostatok oddvodnenia predstavuje aj nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo Zalovanym znemoznené, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu odmietne a Zalovanym 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Zalobca 1/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze Zalovana 1/ v podanom
odvolani uvadza rovnakeé skutkové tvrdenia a pravne nazory ako pred sudom prvej inStancie. Namietal
tvrdenie Zalovanej 1/, Zze Zalobca 1/ nema zaujem prislusny podiel nadobudnut a uzivat ho. Zalobca 1/
nevidi dévod Ziadat prisluSny spoluvlastnicky podiel, ked tato povinnost’ vyplyva Zalovanej 1/ priamo
zo zakona. Zalovana 1/ predtym, ako doslo k sporu, Ziadnemu zo Zalobcov nepontkla. Z predkupného
prava vyplyva, Zze ponuka musi byt pisomna a musi obsahovat v8etky podmienky, za akych ma byt
predmetna kupna zmluva uzavreta. Institut predkupného prava nevyzaduje, aby opravnena osoba
musela ponuknuty spoluvlastnicky podiel kupit, staci, ak k poruSeniu doSlo. Nesuhlasil s namietkami
Zalovanej 1/ v €asti trov konania a ur€enie Uspechu Zalobcov v rozsahu 22%. Kupna zmluva, resp.
jej €ast, o neplatnosti ktorej sud prvej inStancie rozhodol, nebola sudu prvej inStancie Zalovanymi
predlozena a zaloZzena do spisu. Zalobcovia na prvom pojednavani navrhli, aby Zalovani predloZili
predmetnad zmluvu. Nasledne, po predloZeni kipnej zmluvy Zalovanymi, bola doru¢ena Zalobcom, aby
mohli riadne Specifikovat petit. Sud uznesenim zo dha 18.8.2022, sp. zn. 13C/34/2021-94 pripustil
zmenu Zaloby, preto Zalobcovia povaZzuju namietky Zalovanej 1/ proti povoleniu zmeny Zaloby za
neoddvodnené. Zalobcovia sa petitom Zaloby uréito a zrozumitelne domahali neplatnosti kiipnej zmluvy
z dovodu porusenia predkupného prava. Zo strany Zalovanych ide o nepripustnu fabulaciu dékazu,
ktory po tom, €o sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, stratil akékolvek pravne opodstatnenie. Pre
sud je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia /§ 217 ods. 1 veta prva CSP/. Namietka Zzalovanej 1/
o nahrade trov konania v prospech Zalobcov vo vySke 22 % je nedévodna. Pravo domahat sa na sude
uréenia neplatnosti pravneho tkonu vyplyva z ust. §137 pism. d/ CSP. Zalobcovia mali v konani 100
% uspesSnost. S napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie ako i s odévodnenim sa v plnom rozsahu



stotoZhuje. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcom 1/-5/ proti zalovanym 1/-3/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

9. Zalobca 1/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/-3/ uviedol, Ze Zalovani 2/ a 3/
tvrdia, Ze jedinym ciefom sudneho konania bol nastroj osobnej nevrazivosti Zalobcov voci Zalovanym
a zalobcovia nepopreli tvrdenia Zalovaného 2/ a 3/, Ze odkedy

Zalovana 3/ kupila chatu v susedstve Zalobcu 1/, udajne Zalobca 1/ u€elovo a umyselne zneprijemrioval
Zalovanej 3/ jej uzivanie. V zmysle § 151 ods. 1 CSP mal sud prvej inStancie z tohto skutkového tvrdenia
vychadzat’ a ako nastroj zneuzitia prava mal Zalobu odmietnut. Poukdazal na svoje tvrdenia a vyjadrenia
v danom konani, ktorymi Zalobcovia preukéazali, Ze uvedené tvrdenia nie su pravdivé. Zalobcovia nemaju
voéi Zzalovanému 2/ a 3/ Ziadne osobné spory. K sporu doslo az po tom, ked na ich pozemkoch doslo
v Case odo diia 25.5.2020 do 15.6.2020 k vystavbe nepovolenej pristupovej cesty k chate Zalovaného
2/ a 3/ a k zdevastovaniu ich pozemkov . Kratko na to dfia 17.7.2020 Zalovani 2/ a 3/ uzatvorili so
Zalovanou 1/ predmetnu kipnu zmluvu /E./XXXX-XXXX/XX/, ktorou Zalovana 1/ previedla na Zalovanych
2/ a 3/ jej spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. €. XXXXX/X G. XXXXX/X, na ktorych bola
vybudovana neopravnena stavba pristupovej cesty. Prevod bol porusenim ust. § 140 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobcovia podali dia 19.6.2020 trestné oznamenie. Zalovany 2/ a 3/ nepreukazali svoje
tvrdenia, Ze Zalobcovia im zneprijemfuju uzivanie ich chaty. Tieto tvrdenia s predmetom sporu nesuvisia,
preto odvolaci sud nema na ne prihliadat. Rovnako Zalovani 2/ a 3/ nepreukazali zneuZitie prava,
nesuvisia s prejednavanym sporom, ked predmetom konania je uréovacia Zaloba podla § 137 pism. d/
CSP ako i uréenie neplatnosti dasti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava. Zalovani Ziadali
za tymto ucelom vypocutie Zalobcov ako motiv podania ich Zaloby poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovani v konani nepredloZili relevantny dékaz preukazujuci neopravnené zasahovanie
Zalobcov do ich prav a opravnenych zaujmov. Aplikacia § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika nie je
dbvodna a je pravne zvratena. Rovnako su irelevantné tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ poukazom na konanie
Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani 2/ a 3/ Ziadali v konani vypo&ut Zalobcov z dévodu
zistenia ich motivu k podaniu predmetnej Zaloby. Zalobca 1/, prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dfia 8.2.2022 namietal, Ze predmetom Zaloby je urlenie relativnej neplatnosti
dvojstranného pravneho ukonu uzatvoreného medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanymi 2/
a 3/ ako kupuijucimi. Zalobca 1/, prostrednictvom svojho pravneho zastupca, namietal vysluch Zalobcov.
Zalovani 2/ a 3/ na nariadenych pojednavaniach navrh na vysluch Zalobcov nepodali a to ani v zavereénej
reCi. Pravny zastupca Zalovanych 1/-3/ bol pritomny len na jednom pojednavani konanom dna 8.2.2022,
teda svojou neucastou sa sam ukratil o riadne uplatnenie procesnej obrany Zalovaného 2/ a 3/. Namietka
Zalovanych 2/ a 3/ poukazom na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie spocivajucej v absencii
odbvodnenia, z akého dévodu nevykonal vysluch Zalobcov, nie je dévodna. Sud nemal ¢o odbvodnit,
ked takyto dékaz na pojednavaniach navrhnuty nebol. Zalovani 2/ a 3/ v podanom odvolani neuviedli,
v ¢om konkrétne spociva nespravne zistenie skutkového stavu veci. Na zaklade zisteného skutkového
stavu veci dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna podla

§ 137 pism. d/ CSP a ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta dha 14.7.2020 medzi predavajucou Zalovanou
1/ a Zzalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi je v €astiach prevodu spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
pozemkom neplatna. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 2/ a 3/, Ze procesnym postupom sudu doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 6.3.2017, sp. zn. 3 Cdo/26/017, nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nezaklada ind vadu
konania a nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskutocriovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. V daldom vyjadreni zo dfia 12.4.2023 Zalobca 1/ uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanych

1/- 3/ v podanych odvolaniach nesuhlasi. Odmieta tvrdenia Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia podali Zalobu ako
nastroj osobnych sporov a teda konali v rozpore s dobrymi mravmi a do$lo k zneuZitiu prava. Zalovana
1/ svoje skutkové tvrdenia v konani pred sidom prvej indtancie nepreukazala. Zalovana 1/ imyselne
manipuluje s faktami, ignoruje pravo Zalobcov- spoluvlastnikov predmetnych pozemkov domahat sa
ochrany ich zdkonného predkupného prava vyplyvajuce z ust. § 140 a § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
Namieta tvrdenia Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia nezZiadaju, aby im bol prislusny spoluvlastnicky podiel
ponuknuty, sami nemaju zaujem prislugny podiel nadobudnut, ani ho uzivat. Zalovana 1/ véak opomina,
Ze porusila povinnost’ uloZzenu zakonom. V pripade, Ze Zalovana 1/ by si povinnost splnila, a ponukla
by svoje spoluvlastnicke podiely, na ponuku by reagoval ako aj viaceri Zalobcovia. Namietal vykonanie



vysluchu Zalobcov na preukazanie motivu podania Zaloby ako i vysluch Zalobcov v konani. Samotni
Zalovani sa na pojednavaniach nezi&astnili a nedomahali sa vysluchu Zalobcov. Ziaden vysluch véak
nebolo potrebné vykonat, ked z procesného hladiska iSlo o nesporné tvrdenia . Pokial Zalovany 2/ a 3/
namietaju, Ze im Zalobca 1/ i€elovo a Umyselne zneprijemnuje uzivanie ich chaty, Zalobca 1/ uvadza, Ze
zalovany 2/ a 3/ svoje tvrdenia nepreukazali. Zalobca 1/ v odvolacom konani predloZil podanie zo dia
3.12.2021- Zakaz vstupu, prechodu peSo, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
pozemok pre Zalovanych 2/ a 3/. Namietal zneuzitie prava, ku ktorému nedoslo. Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP odvolanie zalovanych 1/-3/ ako nedévodné zamietol a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobcom 1/-5/ priznal proti Zalovanym 1/-3/ ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny, za
pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva uzavreta dna 14.07.2020 medzi
predavajucou - Zalovanou 1/ a kupujucimi - Zalovanymi 2/ a 3/, v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu
z predavajucej na kupujucich, v podiele 1/48, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ vo vySke
10/48 z 1/48, t. j. v podiele 5/1152, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 2/ vo vySke 3/32 z 1/48,
t.j. v podiele 1/512, v &asti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/ vo vySke 1/64 z 1/48, t.j. v podiele
1/3072, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 5/ vo vyske 5/48 z 1/48, t.j. v podiele 5/2304, k
nehnutelnosti - pozemku parcely

€. XXXXX/X, nachadzajucej sa v k. U. H., obec H., okres H. C., vedenej Q. R. H. C. - katastralnym
odborom, na LV €. XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast, o vymere XXX m2 a v €asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu z predavajucej na kupujucich, v podiele 1/48, v asti spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu 1/ vo vySke 15/48

z 1/48, tj. v podiele 5/768, v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 2/ vo vySke 3/32 z 1/48, t.,j. v
podiele 1/512, v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/ vo vySke 1/64 z 1/48, t.j.

v podiele 1/3072, v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 4/ vo vySke 1/48 z 1/48, t.j. v podiele 1/2304,
k nehnutelnosti - pozemku parcely €. XXXXX/X, nachadzajucej sa v k. 0. H., obec H., Q. H. C., vedene;j
Q. R. H. C. - katastralnym odborom, na LV &. XXXXX, v registri "E" ako trvaly travny porast, o vymere
X XXX 'm2; ktory je zapisany Q. R. H. C., pod vkladovym €islom E./XXXX, zo dfia 17.07.2020 - XXXX/
XX, je neplatna , reSpektujuc ust. § 40a a § 140 o poruseni predkupného prava Zzalovanou 1/ za pouzitia
ust. § 137 pism. d/ CSP .

13. Odvolatelia (zalovani 1/, 2/, 3) namietali, Ze neboli splnené procesné podmienky /§ 365 ods. 1
pism. a CSP/, jednak vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatfujic vyslovne dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1, pism. f/, h/, CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a posudiac
obsah odvolania tiezZ uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP (porusenie prava na spravodlivy
proces, resp. existencia inej vady, spésobilej mat' za nasledok nespravnost rozhodnutia), naplnenie ¢oho
vzhliadal v tvrdenom nedostatoénom, arbitrarnom odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj § 365
ods. 1 pism. e/ CSP /sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti/.

14. Odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 365 ods. 1 pism. a /CSP je, ked neboli splnené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni civilného
sporového poriadku /napr. nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prisludnost sudu, procesna subijektivita,
procesna spésobilost, prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci/. Na procesné podmienky
prihliada sud kedykolvek po&as konania. S poukazom na odvolacie namietky ako i citované ustanovenie
odvolaci sud vyhodnotil, Ze nevzhliadol naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

15. Nasledne odvolaci sud skumal, &i vo svetle Zalovanymi v odvolani tvrdenymi skutoénostami o
nedostatoénom, ¢&i arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSeniu prava na spravodlivy proces), resp. dévodu



uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existenciu inej vady spbsobilej mat za nasledok
nespravnost rozhodnutia).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Odbévodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, €im je pre u€astnikov vefmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie,
nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori

v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné.

18. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237

ods. 1 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci

v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady oddévodnenia rozsudku nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

20. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v
principe odpoved na v3etky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostato€ny podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, &i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty



a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej inStancie. Skuto€nost, Ze odvolatelia sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuju, nemboze
sama o sebe viest k zaveru o neoddévodnenosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

21. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tieZ nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty U€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia argumentacia ucastnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

22. Nedbvodne teda tiez zalovani 1/-3/ tvrdia, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal dostatoéne so
vSetkou argumentaciou, pretoZe v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené
Ugastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303
B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

23. Vo vztahu k dalSim tvrdeniam Zalovanych 1/- 3/ odvolaci sud uvadza, Ze do obsahu z&kladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (porovnaj I. US 97/97), & pravo na nim pozadované pravne postdenie a pravo na spravodlivy
sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamené ani pravo na to, aby bol U&astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava.
Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat

a aplikovat zakony (1. US 50/04).

24.V suhrne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalovanymi 1/-3/, nebola spdsobila k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu sa odvolaci sud vyjadri v bode 34. a 37. svojho rozhodnutia.

26. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovani 1/-3/ namietaju nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie doévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f/fah/ CSP/.

27. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

28. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla



citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie

v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje citovanému zakonnému ustanoveniu.

29. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pric¢om starostlivo prihliada na vsetko, o
vySlo pocdas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytkndt sudu prvej
inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné
skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli

v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

30. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

31. Vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky odvolatelov, vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci , ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odovodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,

konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie.

32. Odvolaci sud skér, ako skumal jednotlivé odvolacie ndmietky odvolatefov zdérazriuje, Ze predmetom
danej veci je poruSenie zakonného predkupného prava Zalobcov podfa ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika, ked v konani bolo jednoznalne preukazané, ze Zalovana 1/ porusila svoju zakonnu
povinnost a svoj spoluvlastnicky podiel predtym, ako ho previedla na iné, ako blizke osoby,
neponukla svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcom 1/-5/ a tento previedla na Zalovanych 2/ a 3/. Napriek
tymto jednoznaénym skutkovym a pravnym zaverom tazisko odvolacich namietok spociva v tvrdeni
Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch Zalobcov a skutkové tvrdenia Zalovanych o motive
podania predmetnej Zaloby ako nastroj pomsty, zneuzitia prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovani 1-3 nenamietali institat predkupného prava, resp. akékolvek iné rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa porusenia zakonného predkupného prava, preto odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, preskumaval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie len vo vyssie uvedenom rozsahu.

33. Namietka odvolatelov, Ze sud nevykonal vysluch Zalobcov 1/-5/ je celkom zjavne nedbévodna.
Zalobcovia 1/-5/ sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti kupnej zmluvy pre porusenie
ich zdkonného predkupného prava. Z obsahu Zaloby vyplyvaju v3etky rozhodujiuce skuto€nosti pre
posudenie danej veci, na zaklade ktorej sud posudil dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,



dorucenie vyzvy ako i porusenie zdkonného predkupného prava Zalovanou 1/, ktord neponukla svoje
prevadzané spoluvlastnicke podiely ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Z obsahu zaverec€nej reci
Zalovanej 1/ nevyplyva, Ze trva na vysluchu Zalobcov a podstatnd Cast zavere€nej reli sa vztahuje
k trovam konania. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 11.10.2022 vyplyva, Ze na pojednavanie
sa dostavil Zalobca 1/. Pokial by Zalovani 1/-3/ trvali na vysluchu Zalobcov, na pojednavani mohli
navrhnut vysluch Zalobcu 1/, ktory bol pritomny na pojednavani. Takyto navrh podany nebol. Sud prve;j
indtancie vyzval pritomné strany sporu, i maju navrhy na doplnenie dokazovania. Sud skon$tatoval, Ze
navrhy na doplnenie dokazovania nie su a uznesenim, v sulade s § 182 CSP vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené. | napriek tejto skutonosti, vysluch Zzalobcov by skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
neovplyvnil, nakolko doslo k porudeniu zakonného predkupného prava a vSetky tvrdenia Zalovanych
su celkom zjavne Uc€elové a zavadzajuce, nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Byt osobne
vypocuty na pojednavani nie je povinnostou, ale prdvom kazdej strany sporu byt vypocuty. Pokial sa
Zalobcovia 2/-5/ nedostavili na pojednavanie konané dfia 11.10.2022, sami prejavili svoju vOlu, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti, preto podsuvanie poruSeni ust. § 151 ods. 1 CSP v ¢&asti, ktorou
Zalovani 1/-3/ namietaju zneuZitie prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobcovia si tymto
spbsobom rieSia osobné spory poruSenie a nemaju zaujem prislusny podiel nadobudnut a uzivat ho
a pokausili sa prekazit umysel Zalovanych previest medzi sebou vlastnicke pravo, nema oporu v zakone.
Z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia namietaju porusenie zakonného predkupného
prava Zalovanou 1/ a pripadné spory medzi stranami predmetného sporu nemaju vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia. Vysluch zalobcov 1/-5/ by nezmenil pravne posudenie a skutkovy stav veci.

34. Podla § 151 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Z obsahu podanych namietok odvolatelov vyplyva, Ze tieto sa netykaju postupu studu v zmysle § 140
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, resp. inych podstatnych skutkovych okolnosti, ale tvrdeni Zalovanych
o motivécii zalobcov k podaniu predmetnej Zaloby. Zalobcovia v predmetnom konani uviedli podstatné
a rozhodujuce, relevantné tvrdenia - vSetko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej
normy, ktoré skuto€nosti spravne posudil sud prvej inStancie. Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti
su podstatné a rozhodujuce, pricom po uréeni konkrétnej hmotnopravnej normy je mozné vykonat
dokazovanie. Rovnako plati ,Zze nasledkom poruSenia povinnosti Zalovanych relevantne tvrdit’ je, Ze
sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni ich procesnu obranu. Sud nema &o dokazovat,
ak tvrdenie nie je relevantné tak, ako je to aj v danej veci. Ani pripadny vysluch Zalobcov, resp. tak,
ako to namietali Zalovani 1/-3/, zistenie skuto€nych pohnuatok Zalobcov k podaniu zaloby, by nezmenil
sudne rozhodnutie, ktorym bolo jednoznaéne preukdzané poruSenie zakonného predkupného prava
Zalobcov 1/-5/ Zalovanou 1/. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol relevantnost odvolacich namietok
odvolatefov vo vztahu k porudeniu dobrych mravov, resp. zneuzitiu prava, ked sa v zmysle ust. §
140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osoby /§ 116, 117/, posudzuje poruSenie zdkona. Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla veflkosti podielov.
Zalovana 1/ porusila svoju zakonnu povinnost a neponukla svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutefnostiach na predaj Zzalobcom, preto sud prvej inStancie nevykonava dokazovanie vo vztahu
k irelevantnym skutkovym tvrdeniam. Ani opomenutie uvedenia tychto skuto&nosti tak, ako to odvolatelia
namietaju v podanom odvolani, nemé& vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a porusené zakonné
predkupné pravo zalovanou 1/ zostalo zalobcom 1/-5/ zachované.

37. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im méze
urCit' lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

38. Podla § 181 ods. 5 CSP, ak v désledku postupu podla odseku 4 doSlo k odro€eniu pojednavania,
trovy odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro€enie zavinil.



39. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala postup stidu prvej in$tancie pri rozhodovani
o separatnych trovach vzniknutych v suvislosti s pojednavaniami konanymi dfia 24.5.2022, 18.8.2022
a 11.10.2022.

40. V danej veci sud prvej inStancie vyty€il Sest pojednavani . Na pojednavanie konané diha 8.2.2022
sa nedostavili Zalobcovia 2/-5/ a zalovani 1/-3/. Pravny zastupca Zalobcu 1/ Ziadal, aby si sud vyziadal
od Zalovanych kupne zmluvy za u¢elom Specifikacie petitu . Sud uznesenim pojednavanie odrocil na den
31.3.2022 s tym, Ze Zalovanej 1/ uloZil povinnost predlozZit’ kipnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanou
1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ na pozemku parcela €. XXXXX/X G. XXXXX/X. Podanim zo dha 17.2.2022
Zalovana 1/ predlozila kipnu zmluvu, ktora bola zaslana pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/ dna 23.3.2022.
Pojednavanie zo dnia 31.3.2022 bolo zruSené z doévodu PN zakonnej sudkyne. Sud prvej inStancie
urcil novy termin pojednavania na defi 24.5.2022. Podanim zo dna 24.5.2022 Ziadali zalovani 2/ a 3/
o ospravedInenie z pojednavania z dévodu, Ze sa budu nachadzat mimo Uzemia SR a suhlasili s konanim
v ich nepritomnosti. Pojednavania konaného dia 24.5.2022 sa zucastnil pravny zastupca zalobcu 1/
a pravny zastupca Zalovanej 1/, na ktorom pravny zastupca Zalobcov Ziadal o zmenu petitu Zaloby,
o ktorej sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani ako i pisomnou formou /€.1.71/. Sud pojednavanie
odrogil na defi 14.6.2022 za G&elom opéatovného predvolania stran sporu. Zalovana 1/ podanim zo dia
31.5.2022 podala vyjadrenie v suvislosti s povolenou zmenou Zaloby. Sud prvej indtancie zaslal podanie
Zalovanej 1/ na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcovi 1/. Pravny zastupca Zalobcu 1/ si prevzal
vyjadrenie Zalovanej 1/ dia 10.6.2022. Zalovani 2/ a 3/ podali diia 9.6.2022 vyjadrenie, ktoré bolo
zaslané pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/. Pravny zastupca Zalobcu 1/ si prevzal vyjadrenie Zalovanych
2/ a 3/ dfa 29.6.2022. Podanim zo dfia 10.6.2022 Ziadal pravny zastupca zalobcu 1/ o ospravedinenie
a odro€enie pojednavania z dbévodu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej 1/ a vzhfadom na pravnu
skuto€nost, Ze obsahuje podstatné pravne skutocnosti a vznesené namietky, potrebuje primerany &as
na riadne oboznamenie sa s jeho obsahom, vratane porady s klientom a v tejto suvislosti aj riadnu
pripravu na pojednavanie. Sud prvej inStancie pripisom zo dfia 13.6.2022 oznamil pravnemu zastupcovi
Zalovanych zruSenie terminu pojednavania z dévodu ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu 1/. Podanim
zo dna 13.6.2022 pravny zastupca Zalovanej 1/ Ziadal o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani
ako aj neucast zalovanej 1/ s ohfadom na hospodarnost’ ako aj s ohfadom na nemoznost’ zu&astnit
sa osobne pojednavania vzhfadom na koliziu s inymi povinnostami. Uviedol, Ze vo veci boli podané
pisomné vyjadrenia stran sporu, v ktorych strany sporu uviedli vSetky svoje tvrdenia a pravne stanoviska.
Sud prvej instancie ur€il dalSi termin pojednavania na defi 18.8.2022. Podanim zo dia 16.08.2022 Ziadal
pravny zastupca Zalobcu 1/ o ospravedinenie svojej neucasti ako i neucasti zalobcu 1/ z dévodu, Ze
Zalobca 1/ oznémil svojmu pravnemu zastupcovi, Zze sa dalSie osoby dovolavaju relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a zo strany Zalobcu 1/ bude navrhnuté procesné pristupenie tychto oséb. Sud prve;j
inStancie pripisom zo dna 16.8.2022 uviedol, Ze termin pojednavania rusit nebude, tento termin bol
vopred dohodnuty so vSetkymi zastupcami a strany sporu mali dostatoéné mnozZstvo ¢asu na doplnenie
podania. Podanim zo dna 17.8.2022 ospravedinili svoju neuc¢ast Zalovani 2/ a 3/ z dévodu, Ze v Case
pojednavania sa budu nachadzat mimo uzemia SR. Z obsahu zapisnice zo dfia 18.8.2022 vyplyva,
Ze sa nedostavili Zalobcovia 2/-5/, Zalovani 1/- 3/ a ich pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu 1/
podal navrh na zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie na den 6.10.2022 za ucelom
rozhodnutia o zmene zZaloby. Podanim zo dfia 5.10.2022 sud upovedomil strany sporu, Ze pojednavanie
bude odro¢ené na deri 11.10.2022. Na pojednavanie konané dna 11.10.2022 sa nedostavili Zalobcovia
2/-5/, zalovani 1/-3/ a pravny zastupca Zalovanych 2/-3/. Sud vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a po vyhlaseni dokazovania za skoncené
sud pojednavanie odrogil na deri 10.11.2022 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia.

41. Zalovana 1/ namietala, Ze sud prvej intancie vo vztahu k nahrade trov konania za pojednavanie
konané dfia 24.5.2022, dna 18.8.2022 a dna 11.10.2022 uznal, Ze Zalobcovia neskorym doru¢enim
zmien Zaloby a zvolenim pravneho zastupcu zavinili odro€enie tychto pojednavani, teda Zalobcovia
svojim procesnym postupom spbsobili odro€enie pojednavania, preto mal sud priznat’ narok na nahradu
trov konania spojenych s tymito tromi pojednavaniami Zalovanym podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

42. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 181 ods. 4 CSP upravuje osobitni nahradu trov konania a posudzuje
sa osobitne bez ohladu na celkovy procesny Uspech strany v spore. Nie je rozhodujuce, ¢i zodpovedna
osoba bola z hladiska rozhodovania vo veci samej procesne UspeSna a v akom rozsahu, relevantné je
len to, i zavinila odro&enie konkrétneho pojednavania. Vztahuje sa len na pojednavanie a ukony s tymto
pojednavanim bezprostredne suvisiace. Vyrok o ndhrade trov odro¢eného pojednavania je oddeleny od



hlavného vyroku o nadhrade trov konania tak, ako je to aj v prejednavanej veci. Z povahy veci vyplyva,
Ze v tomto pripade neprichadza do Uvahy pomerné rozdelenie nahrady trov v reZzime podla § 255 ods.
2 CSP. Odvolacia namietka zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie mal podla § 256 ods. 1 CSP priznat
narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s danymi pojednavaniami v rozsahu 100 %,
je celkom zjavne nedbvodna.

43. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neskorym doru€enim zmeny Zaloby a zvolenim si pravneho
zastupcu Zalobcovia zavinili odro€enie pojednavania, priCom tymto postupom realizovali svoje prava.
Pojednavanie zo dfia 24.5.2022 sud prvej indtancie odroc€il za u¢elom rozhodnutia o zmene petitu Zaloby
na navrh pravneho zastupcu Zalobcu 1/ ako i skutonosti, Ze Zzalobcovia si zvolili pravneho zastupcu,
teda realizovali svoje procesné prava, zmenu Zaloby podfa § 140 CSP, ktoru nie je mozné povaZovat
za postup podla § 181 ods. 4 CSP, resp. volbu pravneho zastupenia, ¢im nedoslo k predneseniu
skutkovych tvrdeni alebo predloZeniu dokazov suvisiacich so skutkovymi tvrdeniami oneskorene. Ako uz
vySSie skonstatoval odvolaci sud, sud prvej inStancie riadne posudzoval kazdy jeden dévod o odro¢enie
pojednavania, zistené okolnosti dal na vedomie stranam sporu. Rovnako je potrebné poukazat na
pojednavanie konané dfia 14.6.2022, ktoré bolo odro¢ené na zaklade podanej Ziadosti pravneho
zastupcu zalobcu 1/ z dévodu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej 1/ a pre kratkost €asu
sa nemdze s obsahom riadne oboznamit’ a rovnako je potrebna porada s klientom. Pravny zastupca
Zalovanych 2/ a 3/ poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie. Zalovana 1/ podala vyjadrenie,
ktoré bolo potrebné dorudit vSetkych stranam sporu a dat im moznost vyjadrit' sa, resp. poskytnut
stranam sporu lehotu na vyjadrenie. Iné namietky Zalovana 1/ nevzniesla. Je viak potrebné poukazat'ina
postoj zalovanej 1/, ktora dorucila na sud vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu
1/ a pre zachovanie lehoty nebolo mozné, aby sa pravny zastupca Zalobcu 1/ riadne a v&as vyjadril.
Zalovani 1/-3/ sa pojednavani nezl&astriovali a pravni zastupcovia Zzalovanych 1/-3/ ani konkrétne
namietky, poukazom na ust § 184 ods.4 CSP, nevzniesli. Pojednavanie konané dha 18.8.2022 sud prve;j
inStancie odro€il za ucelom rozhodnutia o zmene Zaloby, teda Zalobcovia 1/-5/ vyuZili svoje procesné
prava. Na pojednavani konanom dfa 11.10.2022 sud konal v nepritomnosti Zalobcov 2/-5/, Zalovanych
1/-3/ a pravneho zastupcu Zalovanych 2/-3/ a postupom podfa § 182 CSP vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a pojednavanie odrodil za u€elom vyhlasenia rozhodnutia.

44. Odvolaci sud po preskumani procesného postupu sudu prvej inStancie nezistil, Ze postupom sudu
prvej indtancie boli porusené zakladné prava Zalovanych 1/-3/. Sud prvej inStancie vefmi ddsledne
reagoval na kazdé podanie strany sporu a riadne a v€as upovedomil strany sporu, resp. pravnych
zastupcov o akceptacii dbvodom na odro€enie, resp., pokial takyto dévod nevzhliadol, upovedomil
o danych skuto€nostiach strany sporu. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nedoslo k poruSeniu
povinnosti Zalobcov v zmysle § 181 ods. 4 CSP, teda predniest podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia alebo poznadit resp. predlozit dokazy na ich preukdzanie a nedos$lo k odro€eniu pojednavania
podla § 181 ods. 5 CSP, ked skutkovym tvrdenim nie je zmena Zaloby, resp. zvolenie pravneho zastupcu.

45. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu

a davaju dostato€ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a s ktorymi sa stotoZiuje. Vzhfadom na uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako aj suvisiace vyroky o trovach konania, podla

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne, potvrdil. Namietka Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia v priebehu konania
upravili petit a preto Ziada priznat nahradu trov konania, nie je dévodna. Zalobcovia

1/-5/ sa podanym navrhom dovolavali urenia neplatnosti kipnej zmluvy a Uprava petitu v Casti vySky
spoluvlastnickych podielov nema vplyv na posudenie Uspechu i neuspechu, ked zaklad sporu je dany,
za situacie, Ze Zalobcovia upravili petit Zaloby po predlozeni kipnej zmluvy Zalovanou 1/, ktora im bola
dorudena v priebehu konania. Uspech Zalobcov 1/-5/ bol zavisly od zistenia, &i do$lo k poruseniu prava
Zalobcov 1/-5/ konanim Zalovanej 1/, €o v danom pripade splnené bolo a nasledne boli Zalobcovia 1/-5/
uspesdni v uréeni neplatnosti kipnej zmluvy tak, ako je to uvedené v bode 1. predmetného rozhodnutia.



46. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu su€ast sudneho konania.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

50. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni
s § 255 0ds.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspesnym zalobcom 1/-5/i odvolaci sud priznal proti Zalovanym
1/-3/  nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



