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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Tomas Kusnir,
s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: N. C., nar.
XX XX XXXX, bydliskom J. €. XXX, XXX XX E., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymoZenie 83,98
Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 046502 zo diia 18.01.2016 bol sudny exekutor povereny
podfa § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni do 31.03.2017 (dalej len
»Exekuéného poriadku®), vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Skalica sp. zn. 5C/187/2014 - 61 zo dfia 14.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 03.07.2015
a vykonatelnost dfia 07.07.2015. Exekuéné konanie sa zacalo dna 03.12.2015 doruenim névrhu
opravneného na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.

2. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dria 01.07.2019 podnet na zastavenie exekucie proti
povinnému z dévodu nemajetnosti povinného, podfa § 57 ods. 1 pism. h). V navrhu sudny exekutor
uviedol, Ze jeho vlastnym Setrenim bolo zistené, Ze povinny nedisponuje Ziadnym majetkom. Sudny
exekutor zaroven uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatriuje.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Sudny exekutor dorucil spolu s podnetom na zastavenie exekucie aj suhlas opravneného na
zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.
Sud preto pri rozhodovani o zastaveni exekucie prihliadal aj na suhlas opravneného.

6. Z exekuného spisu sudneho exekutora mal sud preukazané, Ze sudny exekutor dostatocne
zistoval nemajetnost povinného, priCom lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze povinny
nie je registrovany ako zamestnanec, pricom iny legalny prijem povinného nie je znamy. Lustraciou
katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a ani Ziadne;j
hnutelnej veci. Setrenim vykonanym na krajskom dopravnom indpektorate bolo zistené, Ze povinny nie
je vlastnikom motorového vozidla. Lustraciou bank bolo zistené, Ze povinny nie je majitelom bankového



uctu, z ktorého by bolo mozné prikazat pohladavku. Vzhfadom na hospodarnost a efektivnost vedenia
exekuéného konania spolu s tym, aby sa zbyto€ne nenavy3ovali trovy exekucie, sud konstatuje, Ze boli
naplnené zadkonné znaky pre zastavenie exekucie, nakolko majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, sud podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

7. Podla § 200 ods. 2 z. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

9. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko ten sudu vyslovne oznamil, Ze
si trovy exekucie neuplatiiuje.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti vyroku o trovach odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mdze opravneny a povinny podat odvolanie do 15 dni odo dia dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Skalica, v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)



