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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanej: T. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX W., zastupenej JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 4 244, 56 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/152/2011-358 zo dna 27. 05. 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania nerozhodol s
tym, Ze o nich podla ustanovenia § 151 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej v texte len ,OSP*) rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou s navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 4 244,56 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 4 244,56 € od
14. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Gradua
Finance, a. s., so sidlom Plynarenska 7, 824 79 Bratislava, ICO: 36 792 420 a zalovana uzavreli dfia 11.
09. 2007 Zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatefa poistenia (dalej len ,Zmluva®),
podfa &l. Il. bod 2.2 ktorej zdkladom &innosti Zalovanej bolo uzatvaranie poistnych zmliv v mene a
na ucet poistovne/poistovni, pre ktoru/ktoré tuto €innost' vykonavala spolo€nost Gradua Finance, a.
s. Podla €l. IV. bod 4.1 Zmluvy mala Zalovana za svoju €innost’ narok na proviziu, a to za podmienok
ustanovenych v Zmluve. Podla €&l. V bod 5.1 Zmluvy Zalovana ,rucila za storno sprostredkovanych
poistnych zmlav“. Podfa Provizneho listu, vySka ,storno provizie“ bola ur€ena percentom z vyplatene;j
provizie za danu poistni zmluvu, ktora zavisela od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy a
od rozhodujuceho mesiaca sprostredkovanej poistnej zmluvy, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy.
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze celkova vy$ka narokov Zalobcu voéi Zalovanej na vratenie ,storno
provizie* predstavuje sumu 4 24456 €. Uvedena suma zodpoveda suctu jednotlivych narokov na
vratenie ,storno provizie* vo vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam.

2.1 Na Zzalovanu sumu vydal okresny sud Platobny rozkaz &. k. 20R0/142/2011-26, proti ktorému
podala Zalovana odpor, kde uviedla, Ze narok Zalobcu na vratenie provizie povazuje za bezpredmetny,
a to z toho dbévodu, Ze skutoCnosti, o ktoré Zalobca svoj narok opiera, ni¢im nedokladoval a ani
nepreukazal. Zalobca napriek viacnasobnym pokusom Zalovanej o zdokladovanie (preukazanie) jeho
udajného naroku nikdy nepreukazal, na zaklade ¢oho sa ,storno provizie“ domaha, pricom v Zmluve
nie je pojem ,storno provizia“ Specifikovany tak, aby bolo jednoznaéné, kedy k nemu dochadza.



Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, Ze spolo€nost Gradua Finance, a. s., ako pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dia 11. 09. 2007
ako zastupeny so Zalovanou ako sprostredkovatelkou Zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného
sprostredkovatela poistenia podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika. Predmetom zmluvy bola
Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran za ucelom ziskavania zaujemcov o poistenie
a vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatefom v sulade s registrovanym predmetom
¢innosti zastupeného. Sprostredkovatel vykonaval svoju €innost' v zmysle zakona €. 340/2005 Z. z. o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia. Predmetom &innosti Zalovanej bolo predkladanie
ponuk na uzavretie poistnych zmluv, predkladanie navrhov poistnych zmluv, uzatvaranie poistnych zmluv
S0 zaujemcami o poistenie v mene a na ucet poistovne/poistovni, pre ktoru/ktoré tuto €innost vykonava,
spolupracovanie pri sprave poistenia z poistnych zmluv uzatvorenych Zalovanou ako aj poskytovanie
odborného poradenstva v oblasti poistovnictva. Za tato €innost' vznikol Zalovanej narok na proviziu v
pripade, ak Zalovana uzatvorila zmluvu alebo ak k uzatvoreniu zmluvy doslo na zaklade odporucania
Zalovanej prostrednictvom timového vySSieho sprostredkovatelfa v zmluvnom vztahu so zastipenym.
Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze podla ¢lanku V bod
5.1 Zmluvy, sprostredkovatel poistenia (Zalovana) ruéi za storno sprostredkovanych poistnych zmluv.
Vy$ku ,storno provizie“ v zavislosti od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy upravuje tabulka
koeficientov, na zaklade zmluv s jednotlivymi zmluvnymi partnermi zastdpeného. ,Storno proviziou® sa
rozumie provizia, ktoru je sprostredkovatel povinny vratit' zastipenému do 15 dni od vyzvy zastiupeného.
Zalobca predlozil okresnému stdu 18 poistnych zmlayv, za ktoré boli Zalovanej vyplatené provizie, priom
iSlo o poistné zmluvy, ktoré boli stornované (zrudené) v obdobi, na ktoré sa vztahuje riziko storna. Pre
pojem riziko storna plati, Ze sa kon¢i 2 roky po zaciatku poistnej zmluvy, pri ktorej ked pride v danom
obdobi k zaniku poistnej zmluvy, je sprostredkovatel povinny proviziu vratit. Poistné zmluvy, ktorych
sa spor tyka, boli uzatvarané pre spolo¢nost Wustenrot poistoviia, a. s. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze spolo¢nost Gradua Finance, a. s., ako postupca
uzavrela diha 21. 12. 2010 so spolog&nostou GSL Services, s. r. 0., ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voéi Zalovanej. Nasledne spolognost
GSL Services, s. r. 0., uzavrela dnia 20. 09. 2013 Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voci Zalovanej. Pravny
zastupca Zalovanej v prejednavanej veci uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok na vratenie
provizie, pretoZze zatial nepreukazal, Ze by doSlo k stornovaniu Zalovanych zmlav a nepreukazal, Ze
nejaké penazné prostriedky zalovanej zaplatil. Pravny zastupca Zalovanej tiez namietal to, Ze nakolko
stornované zmluvy su z obdobia roku 2007 a 2008 mal by sa dany vztah posudzovat podfa zmluvy
uzatvorenej v roku 2007. V tejto zmluve je v ¢lanku V. bod 5.1 uvedené, Ze sprostredkovatel, t. j.
Zalovana ru€i za storno sprostredkovanych poistnych zmlav. KedZe Zalovana je ruditeflom, musi tu
byt aj hlavny vztah. Takto definované ru€enie je velmi vSeobecné. Nie je tam najma Specifikovana
osoba dlZnika. Z uvedeného &lanku nevyplyva, za aky zavdzok ma Zalovana rucit, kto je veritel, kto
je diznik a o aky zavazkovy vztah sa ma v tomto pripade jednat. Je potrebné, aby Zalobca presne
Specifikoval hlavného diznika a veritela a aby preukazal, ¢i hlavny zdvazok uz zanikol a &i teda dlZnik
uz sam plnil. Ak Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikol nejaky narok, tak potom je
potrebné vyriesit otdzku, &i si od hlavného diZznika nejakd sumu uplatrioval, resp. €i si ju aj vymohol.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru,
Ze v konani nebola sporna existencia zavazkového vztahu medzi stranami sporu podla Zmluvy o
vykonavani &innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 11. 09. 2007. 13lo o pravny
vztah v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, ktory nebol vyslovne v zakone upraveny ako
zmluvny typ, t. j. i8lo o zmluvu o vykonavani Cinnosti podriadeného sprostredkovatefa poistenia zo
dria 11. 09. 2007, ktoru sud posudil ako zmluvu nepomenovanu (inominatnu), pretoZze neobsahovala
podstatné Easti Ziadneho zmluvného typu, avSak predmet zavazku bol dostatoéne uréeny. Sporna taktiez
nebola skutoénost, Ze Zalovana uvedené poistné zmluvy uzavrela, Ze za tieto poistné zmluvy jej bola
vyplatena spolognostou Gradua Finance, a. s. provizia, a Ze tieto poistné zmluvy boli stornované v
lehote dvoch rokov od zacatia poistenia. Sporné v3ak zostalo ustanovenie ¢l. V. bod 5.1 Zmluvy o
vykonavani Cinnosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dria 11. 09. 2007, podla ktorého
~Sprostredkovatel ru€i za storno sprostredkovanych poistnych zmlav*. Vysku ,storno provizie® v zavislosti
od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy upravuje tabulka koeficientov na zaklade zmlav s
jednotlivymi zmluvnymi partnermi zastupeného. ,Storno proviziou“ sa na ucely tejto zmluvy rozumie
provizia, ktoru je sprostredkovatel povinny zastupenému vratit. ,Storno proviziu® je sprostredkovatefl
povinny zastupenému vratit do 15 dni od vyzvy zastupeného na vratenie ,storno provizie®. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ru€enie je pravny



pomer medzi ruditelom, t. j. osobou odliSnou od dIZznika a veritelom, obsahom ktorého je zavazok,
Ze ak diznik vodi veritelovi nespini svoj zavazok, uspokoji ho ru€itel. Povahu rucitelského zavazku
charakterizuje vztah rucitefského zavazku a hlavného zavazku, ktory urCuje akcesorita a subsidiarita.
Ruditelsky zavazok je akcesoricky, zavisly €o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj od obsahu
zavazku medzi diznikom a veritelom, ktory je hlavny. Ruditelsky zavazok je zavdzkom subsidiarnym,
pretoZe povinnost rugitela splnit zavadzok ma vo vztahu k primarnej povinnosti diZznika podpornu
povahu. Rucitel je povinny plnit az vtedy, ked diznik nesplni svoj splatny zavazok, napriek pisomne;j
vyzve veritela, aby plnil. Ruditel teda vystupuje ako nahradny diznik. V &lanku V. bod 5.1 Zmluvy o
vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo diia 11. 09. 2007 je ustanovené, Ze
sprostredkovatel rugi za storno sprostredkovanych zmlav. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nevedel preukazat’ existenciu hlavného zavazku, ktory mal byt rucitelskym zavazkom zabezpeceny a
preto, podla nazoru sudu prvej indtancie, Zalobca nie je opravneny poZadovat od Zalovanej plnenie
vyplyvajuce z ruCitefského (akcesorického vztahu) v zmysle €l. V. bodu 5.1 Zmluvy o vykonavani €innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfia 11. 09. 2007, preto sud zalobu zamietol.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom a tiez z toho
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebola sporna existencia zavazkového vztahu na zaklade Zmluvy
o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela zo dia 11. 09. 2007, ktora sud prvej indtancie
posudil ako zmluvu nepomenovanu (inominatnu). Za spornu nepovazoval ani skuto&nost, Ze uzatvorenie
18-tich poistnych zmlav bolo skutoéne Zalovanou sprostredkované a bola jej za to vyplatena provizia,
a Ze tieto zmluvy boli stornované do 2 rokov od ich platnosti. Za sporné povazoval sud prvej indtancie
ustanovenie ¢l. V. bod 5.1 Zmluvy, ktoré upravuje podmienky vratenia ,storno provizie“. Sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca nema vo i Zalovanej narok na vratenie ,storno provizie®, pretoze
ustanovenie ¢l. V. bod 5.1 Zmluvy posudil ako rugitelsky zdvazok Zalovanej. Sudu prvej inStancie v8ak
nebolo zrejmé za aky zdvazok ma Zalovana rugit, lebo jeho existenciu Zalobca nepreukazal. V uvedene;j
suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne a to vzhlfadom
na to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil ¢l. V. bod 5.1 Zmluvy a svoje rozhodnutie
nedostatoéne odévodnil. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na ustanovenie § 662 ods.
1 a 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze rezim vratenia provizie dohodnuty v €l. V. bod 5.1. Zmluvy je v
sulade so zakonnou Upravou Obchodného zakonnika uvedenou v ustanoveni upravujucom zanik naroku
na proviziu pri zmluve o obchodnom zastupeni (§ 662 ods. 1 Obchodného z&konnika). Zdoéraznil, Ze
Najvy$8i sud SR v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 20bdo/26/2008 a sp. zn. 20bdo/27/2008
posudzoval naroky na vratenie ,storno provizie“ za sprostredkovanie zmluav, ktoré zanikli pred¢asne,
pricom rozhodol tak, Zze aplikacia ustanovenia § 662 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika je na tieto
pripady dévodna Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze svoj narok pravne odévodnil viac krat, priom v
podaniach zo dnia 07. 01. 2014 a zo dna 28. 03. 2014 opakovane uviedol pravne odévodnenie svojho
naroku s poukazom na § 662 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. PredloZil sudu rozsudky, ktoré boli
vydané v sporoch, kde na strane Zalobcu vystupovali rovnaké sporové strany, priCom tam iSlo o tie isté
zmluvy o vykondavani €innosti podriadeného sprostredkovatela (rozsudok Okresného sudu KoSice . sp.
zn. 37C/181/2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 16C/41/2011, rozsudok Okresného sudu
Kosice Il. sp. zn. 18C/81/2011 a rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/226/2011). Zalobca v
odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal
s argumentaciu Zalobcu ¢o do povinnosti Zalovanej vratit storno proviziu podfa €&l. V. bod 5.1 Zmluvy,
zameral sa len na prva vetu o ru€eni za storno sprostredkovanych zmluv a dalej sa predmetnym
ustanovenim zmluvy nezaoberal. TieZ sa nezaoberal zakonnou Upravou zaniku naroku na proviziu
podla § 662 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, priCom Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o na toto
ustanovenie neprihliadal a neaplikoval ho na predmetna vec. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a zalobcovi prizna nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku - dalej
v texte len ,CSP*) prejednal odvolanie Zzalobcu z dévodov a v rozsahu danom ustanovenim § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil; podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. V danom pripade bolo odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podané dia 08. 07. 2014, teda
eSte za ucinnosti zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku. Dria 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, podla ustanovenia § 470 ods. 1 a 2, veta prva
ktorého: , Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.* Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne ucinky odvolania Zzalobcu podaného
za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku zostali zachované a ze sud po
nadobudnuti U¢innosti zdkona €. 160/2015 Z. z. spravne konal podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze vec nespravne pravne
posudil a ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
konkrétne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodnené.

7. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci sidom
prvej instancie, odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze v konani nebola sporna existencia zavazkového vztahu medzi stranami sporu podla
Zmluvy o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dia 11. 09. 2007. Sporna
nebola ani skuto&nost, Zze Zalovana poistné zmluvy, vo vztahu ku ktorym si uplatnil Zalobca narok na
»storno proviziu® uzavrela, Ze za uzavretie tychto poistnych zmlav jej bola spolo¢nostou Gradua Finance,
a. s. vyplatena provizia a Ze tieto poistné zmluvy boli stornované v lehote dvoch rokov od zacatia
poistenia. Sporné zostalo podla okresného sudu ustanovenie ¢l. V bod 5.1 Zmluvy o vykonavani ¢innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dria 11. 09. 2007, podla ktorého ,sprostredkovatel ruci
za storno sprostredkovanych poistnych zmlav®, ktoré okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
tak, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal existenciu hlavného zavazku, ktory
mal byt ruCitelskym zavazkom zabezpeceny a preto nie je opravneny pozadovat od Zzalovanej plnenie
vyplyvajuce z rucitelského (akcesorického) zavazku podla ¢lanku V bod 5.1 Zmluvy o vykonani €innosti
podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dria 11. 09. 2007.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, ze vySSie uvedeny
pravny zaver sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého Zalobu ako nedévodnu zamietol, nie je spravny.
Predmetom konania je narok na tzv. ,storno proviziu®, teda narok na vratenie provizie v zmysle §
662 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfa znenia ktorého: ,provizia, ktora uz bola uhradena, musi
sa vratit, ak narok na fiu zanikol podfa odseku 1“. Sud prvej inStancie vychadzajuc z doslovného
znenia prvej vety Clanku V bod 5.1 Zmluvy (ktoré znenie je zavadzajuce v tom slova zmysle, Ze
narok na vratenie provizie ako taky je tam nespravne vymedzeny ako rucitelsky zavazok) posudil narok
Zalobcu na vratenie provizie nespravne ako narok vyplyvajuci z ruCitefského zavazku. Vychadzajuc z
uvedeného nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku zalobcu ako naroku vyplyvajuceho z
ruCitefského zavazku, ktorého existencia nebola v konani preukdzana, okresny sud neskumal uplatneny
narok Zalobcu z hladiska ustanovenia § 662 Obchodného zékonnika, teda neskumal ¢i su v danom
pripade splnené podmienky na vratenie provizie podla ustanovenia § 662 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
alebo nie, v dosledku ¢oho okrem nespravneho pravneho posudenia aj neuplne zistil skutkovy stav.

9. Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej indtancie bude - vychadzajlc z pravneho nazoru odvolacieho stdu o pravnej
kvalifikacii uplathneného naroku, ktorym je sud prvej in§tancie viazany - opatovne vykonat’ dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i skutkové okolnosti daného sporu oddvodriuju priznanie Zalobou uplatneného naroku
na vratenie provizie v zmysle ustanovenia § 662 Obchodného zakonnika, do ktorého je transponovany
¢lanok 11 Smernice Rady 86/653/EHS, ktorého vykladom sa vo vztahu k naroku na vratenie provizie
zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie v odévodneni rozsudku vydaného vo veci C-48/16, Ergo poistovnia



proti Alzbete T.. Z pravnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie uvedenych v predmetnom rozsudku
je mozné vychadzat aj pri pravnom posudeni naroku na ,storno proviziu® uplatneného v tomto sporovom
konani.

11. V novom rozhodnuti vydanom po doplneni dokazovania a naslednom spravnom posudeni veci z
hladiska ustanovenia § 662 Obchodného zakonnika rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



