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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

A H,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., H. O. XXXX/XX, t. €. vo
vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/18/2019 zo dfa 2. maja 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/18/2019 zo dfia 02.05.2019 bol obZalovany A.
H. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, v bode 2/ z predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze 1/ diha 19.10.2018 v Case od 18:05 hod. do 18:25 hod. v D. pri garaZzach nachadzajucich sa
pri Zelezni€nej trati za bytovymi domami na ulici H. O., kratko potom, ako napadol poskodeného G. L.,
ktory usiel von z pohostinstva ,L.“ a prechadzal popri bytovom dome &. XXXX na ulici H. O. smerom ku
garazam vedla Zelezni¢nej trate, pod vplyvom alkoholu, pristupil v smere spoza garazi k poskodenému
G. L., povedal mu, Ze ho zapichne, pricom v ruke drzal nozik o velkosti cca XX cm striebornej farby, s
ktorym pri8iel do tesnej blizkosti poSkodeného na vzdialenost priblizZne XX cm a Cepel noZza smeroval
do oblasti brucha, povedal poSkodenému, aby si kfakol a aby obZalovaného odprosil, lebo ho dopicha
nozom, nasledne si poSkodeny z obavy pred fyzickym utokom kfakol na zem a odprosil ho, pricom
nasledne si vytiahol z vrecka jednu bankovku v nominalnej hodnote 10,-€ a dve bankovky v nominalne;j
hodnote kazda 5,-€, ktoré polozil vedla seba do travy na zem, pri¢om tieto si obZalovany, stale mieriac
nozom na poSkodeného vzal a z miesta odiSiel, ¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenému G. L.
Skodu v sume 20 €, priCom iné zranenie mu nespdsobil, 2/ dfia 19.10.2018 v Case asi 0 18:00 hod. v
D., na ulici H. O. v pohostinstve L. pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol poSkodeného G. L., s ktorym
sedel pri jednom stole a to tak, Ze sa po verbalnom konflikte s poSkodenym postavil a raz ho udrel favou
rukou, v ktorej drzal pohar o objeme 0,3 | do oblasti nosa, takou intenzitou, Ze po8kodeny spadol z lavice
kde sedel na beténovu podlahu terasy, ¢im poskodenému G. L. spbésobil zranenie, a to zlomeninu nosa
bez posunu, zmliazdenie v temenno zahlavnej oblasti vlavo a trZznd ranku nosa so stazenim obvyklého
spbsobu zivota v trvani 6 dni.



Bol za to odsudeny podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci - finanénych prostriedkov
v sume 20 €. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného G. L., nar. XX XX XXXX
v D, bytom D., I. E. XXX/XX, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ¢&o do vyroku o treste a ochrannom opatreni
napadol odvolanim podanym v zakonnej lehote obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom
obhajkyne. Namietol predovsetkym to, Ze mu mohol byt uloZzeny podmienecny trest za suasného
uloZenia monitorovania elektronickymi prostriedkami a proba&ného dohladu, i dalSich opatreni a
obmedzeni. Predchadzajuce tresty ma zahladené, zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze nie je
pre spolo€nost nebezpeény, bola mu doporu€ena len ambulantna lie¢ba. PoSkodeny sa vyjadril, Ze
nema namietky, keby bol obZalovany monitorovany na slobode elektronickymi prostriedkami. Sestra
obZzalovaného je mu schopna a ochotna poskytnut byvanie v jej byte, ktory je prazdny. NestotoZfuje sa
s nazorom sudu, Ze so sestrou bol len v sporadickom kontakte, nejedna sa u nej len o formélnu snahu
mu poméct. Je s Aou v kontakte pravidelnom a navstevuje ho s matkou aj vo vazbe. Vo vazbe je viac
ako 7 mesiacov, nasledky svojho konania si uvedomil, ma za to, Ze na slobode sa osvedéi. Ziada preto
rozsudok zrudit' a ulozit mu podmienec€ny trest odfatia slobody za su€asného uloZzenia monitorovania
jeho osoby elektronickymi prostriedkami a ulozenim lie€enia ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol prokurator krajskej prokuratary
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.
Uviedol, Ze sa citi vinny, navrhol , aby mu sud uloZil podmienecne odloZeny trest , alebo monitorovacie
zariadenie. Po¢as pobytu vo vazbe sa poucil, a chcel by sa zaélenit do normalneho Zivota.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Sud prvého stupiia na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine spravne v rozsudku
uznal vinu obZalovaného. V tomto rozsahu nebolo mozné s poukazom na vyhlasenie obzalovaného
odvolanim napadnut vyrok o vine.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného tykajucim sa vyroku o treste a ochrannom opatreni
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria na hodnoteni osoby
obzalovaného, vratane priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujicej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr.zak. Sud prvého stupfia pritom svoj nazor na osobu
obzalovaného, ale aj na primerany trest za dva trestné &iny z toho jeden precin a jeden zlo&in spravne
a dostatoCne presveddivo odévodnil.

Ohladom obZalovanym namietanej moznosti uloZit mu podmienecny trest odfatia slobody odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany. Hoci predchadzajuce odsudenia ma
zahladené, nemozno opomenut, Ze sa trestnej &innosti uz dopustil. Z tychto jeho odsudeni je vSak
aj zrejmé, Ze podmienecné odsudenia v minulosti mu sudmi uloZzené nemali na neho dostato¢ne
prevychovny vplyv, a neodradili ho od spachania daldej, a to nasilnej trestnej Cinnosti, zamerane;j
dokonca proti Zivotu a zdraviu osoby s pouzitim zbrane - noza.

Obzalovany je zaroven aj osobou zavislou na opiatoch a metamfetaminoch, pricom lieCbe zavislosti
neprispel pobyt vo vazbe, ktory je len vynutenou abstinenciou. Znalec obZalovaného popisal ako osobu
socialne depravovanu, nekritickl k nasledkom abuzov, pricom uvedené okolnosti spolocne davaju



komplexny negativny obraz o obZzalovanom. Jeho konanie od majetkovej trestnej innosti vygradovalo
pod vplyvom alkoholu, &i jeho zavislosti na opiatoch k nasilnej trestnej cinnosti.

V sulade so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva bolo aj uloZenie
protitoxikomanického ambulantného lieCenia, ktorého absolvovanie je nevyhnutné na to, aby sa
obZalovany zbavil zavislosti, ako zjavného spustaca nim pachanej trestnej ¢innosti.

K obzalovanym prezentovanej snahe , Ze pokial by mu bol ukladany podmienecne odloZeny trest , zaradi
sa do normalneho Zivota je potrebné uviest', Ze ide o formalnu ni¢im nepodloZenu viziu obZalovaného.
Tento bol pred vzatim do vézby osobou dlhodobo nezamestnanou, nemal osvojené pracovné navyky ,
Zil bez zjavného zdroja obZivy zahal€ivym spdsobom Zivota osoby zavislej na metamfetaminoch . Ani
vo vykone vazby neprejavil snahu o pracovné zaradenie, hoci sédm prezentuje uvedomenie si nasledkov
svojho konania .

Prvostupriovy sud mu navySe ukladal uhrnny trest odhatia slobody v trvani 32 mesiacov
nepodmienecne, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak., teda v mimoriadne
znizenej trestnej sadzbe. Je potrebné uviest, Ze takyto trest mu bol uloZeny prave z dévodu vyhlasenia
o vine, ktoré dal sudu na hlavhom pojednavani, pretoZe v opaénom pripade by za nim spachany precin
a zlo€in /nasilnej povahy/ do Uvahy prichadzal trest ovela prisnejsi.

Nemozno ni€ vytknat ani zaradeniu obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do minimalneho
stupfia strazenia, kedZze nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody.

Prvostupriovym sudom mu uloZeny trest odrfiatia slobody s poukazom na v3etky uvedené skutoénosti
zodpoveda osobe obZalovaného, jeho predchadzajucemu Zivotu, okolnostiam nasilného skutku, ktorého
sa obzalovany dopustil , ale aj zdsadam generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je takyto trest
vymerany v sulade so vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr.zak. aj vyslovene potrebny na napravu obzalovaného. Odvolaciemu sudu sa trest ulozeny
obZalovanému javil skér ako mierny , o v3ak z titulu absencie odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného nebolo mozné napravit.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dbvodné, a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



