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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobkyne: W. C., nar. XX. N. XXXX,
R., D. M. 1534/5, zast. advokatom: JUDr. Jan Pekar, Skalica, Poto¢na 191/39, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast. splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2Csp/170/2017-80
z 18. oktébra 2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. a IV. potvrdzuje.

II. Vo vyroku I. a Il. odvolaci sud napadnuty rozsudok meni tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamieta.
[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500014826 zo dha 28.8.2012 uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym je
bezurolny a bez poplatkov; Il. ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 28.8.2012
uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o Revolvingovom uvere C&islo 8500014826 je
neplatna; lll. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 303,91 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
303,91 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
V. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalobkyriou ako spotrebitefom diia 28.8.2012 zmluvu
o revolvingovom UGvere (dalej len ,ZoRU*). Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
uver (averovy limit) vo vyske 1.500 eur (takato suma je uvedena v samotnej zmluve). Zmluvné strany
si dohodli mesacnu splatku Gveru 80,37 eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci, pocet splatok 42, RPMN za Gver
70,01 %, ro€énu urokovu sadzbu 70,01 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 790,84, celkova Ciastka (Uver +
uroky) 3.375,54 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (revolving + uroky) 1.928,88
eur, priemerni RPMN za uver 45,60 %.

4. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere podla €l. 13 mali byt Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®),
tieto vS8ak sudu neboli predlozené.



5.V ¢&l. 8 bod 8.1. Zmluvy bolo dojednané: ,DOHODA O POSKYTNUTI SLUZBY uzavreta podla §
269 ods. 2 Obchodného zékonnika, predmetom tejto Dohody po poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na
z&klade Ziadosti a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajice;j
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,80 eur, v pripade, ak bude diZznikovi revolving
poskytnuty. Samotna moznost' odkladu je pritom viazana na Ziadost' diZznika. V bode 8.4 (veta prva
Ziadosti) zmluvy je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. V bode 8.4 (veta druha Ziadosti) zmluvy je uvedené,
Ze sa veritel a dlZznik dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vodi
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podfa ¢lanku 2.3
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.

6. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z 28.8.2012 (dalej len ,Dohoda o zrdZzkach zo
mzdy*) uzatvorenej k zmluve o revolvingovom uvere &islo 8500014826 medzi stranami sporu mal sud
preukdzané, ze cela dohoda je urobena formou predtlateného formulara, pri¢om sa do nej dopisovali
len Udaje: osoba zastupujuca Zalovaného, udaje o diznikovi (meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo,
Cislo zmluvy o Uvere, suma na uhradenie zo strany dlZznika, vy8ka mesacnej splatky na zrazanie zo
mzdy zamestnavatelom dlznika, datum, podpisy).

7. Z potvrdenia - zraZky zo mzdy spolo¢nosti Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o. zo dia 20.6.2017
mal sud preukazané, Ze v roku 2016 Zalobkyni vykonavali zraZku zo mzdy v prospech spolo¢nosti Anaco
Bratislava na zaklade Ziadosti a dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou sa p. C. W. zaviazala zabezpe¢it
uspokojenie pohfadavky Veritela - Profi Credit Slovakia, s.r.o., Bratislava, vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. 8500014826. Za mesiac 12/2016 jej bola pod VS 8500014826 zrazena suma
303,91 eur.

8. Z obsahu spisu OS Skalica sp. zn. 1Csp/74/2017 sud zistil, ze tunajsi sud uznesenim ¢&. k.
1Csp/74/2017-16 z 18.8.2017 formou neodkladného opatrenia nariadil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500014826 z 28.8.2012. Zaroven uloZil povinnost zamestnavatelovi
Zalobkyne zdrzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy zalobkyne. Su€asne Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o vydanie bezdévodného
obohatenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v tejto asti dfia 8.9.2017. Zalobkyria
podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia diia 19.9.2017, CiZe v lehote stanovenej sudom.

9. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 20.12.2012 sud zistil, Ze Peter Janda, ICO: 43019471
prijal od W. C. (bez uvedenia dalSich identifikaCnych znakov) sumu vo vyske 2.568,50 eur.

10. Z karty klienta k €. Zmluvy 8500014826 zo dha 10.2.2014 sud zistil, Zze Zalovana uhradila od
30.9.2012 do 30.9.2013 sumu 965,07 eur.

11. Z vypovede Zalobkyne sud prvej indtancie zistil, Ze podala trestné oznamenie na p. Jancu, ktorému
uhradila splatky uveru, avSak p. Jan&a tieto splatky nepoukazal spolo€nosti - Zalovanému. Nevie uviest,
&i bola podana obzaloba na sud. Dalej uviedla, Ze zmluvu uzatvorila v pobo&ke Zalovaného, ktort mal v
Skalici prostrednictvom p. Janéu, ktory sa predstavil, Ze je obchodny zastupca spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., vZdy jednala len s nim. Mala uzavreté dve zmluvy u Zalovaného, zmluvu s koncovkou
826 podpisala osobne, podpisovala viac listin, myslela si, Ze sa jedna o jednu Gverovud zmluvu. Zo strany
p. Jan€u nebola upovedomend, Ze podpisuje aj zmluvu o zraZzkach zo mzdy, ni¢ také jej nepovedal.
Nasledne splacala splatky uveru tak, Ze jej mama iSla do Tatra banky a dala na ucet Zalovaného sumu asi
80,40 eur. Neskdr chcela mat Gver splateny, tak si vybavila Gver v Prima banke. 1Sla za panom Jantom sa
spytat, &i uver je mozno vyplatit' naraz a taktiez druhy Uver, ktory mala poskytnuty u Zalovaného. P. Janga
povedal, Ze sa to da a vypocital kolko dIZi na Uveroch. Bola to suma 2.568,50 eur, ktord mu nasledne
aj vyplatila v hotovosti do ruk p. Jan¢u. On si sumu prevzal a vystavil prijmovy pokladniény
doklad. Druhy uver, ktory mala u Zalovaného bol z verovej zmluvy z rovnakého dfia na rovnaku Ciastku



a vykonavala rovnaké splatky. Predpoklada, Ze suma 2.568,50 eur bola rozdelena rovnakym dielom na
obidve zmluvy.

12. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
na zaklade zmluvy o uvere €. 8500014826 zo dria 28.8.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze zmluva o Uvere neobsahuje
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) cit. zak. (urenie terminu kone&nej splatnosti uveru, uréenie
vy$ky, podtu a terminu splatnosti splatok istiny, Grokov a inych poplatkov). Zaloba je v zmysle § 137 pism.
d) C. s. p. v nadvaznosti na § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pripustnd, preto sud prvej indtancie
rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

13. K neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy (inych prijmov) zo dna 28.8.2012 uzavretej k zmluve o
revolvingovom uvere ¢&islo 8500014826 medzi zalobkyriou a Zalovanym uviedol, Ze pre takuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. O. z.), pri¢om dohoda musi obsahovat’
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Dohoda o zrazkach
zo mzdy vSak neobsahovala vySku pohfadavky, ktord ma byt zabezpeéena (,spolo¢nost bude mat
- ma voci dizniCke pohladavku, ktora vznikne®), opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpelovanej pohladavky (v8etky revolvingy, prisludenstvo, pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré
Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne d'alSie pohfadavky Zalovaného vo i
Zalobkyni, ktoré do bududcna vyplynd/vzniknd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je neurc€ité a teda
neplatné podfa § 37 ods. 1 O. z. Indtitut dohody o zréZkach zo mzdy umoZfuje obist déleZity prvok
uniového prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat zretel.

14. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobkyni bolo poskytnutych
1.284,25 eur (1.500 eur - 215,75 eur poplatok v ramci dohody o poskytnuti sluzby). Zalovana uhradila
pri tejto zmluve sumu podfa karty klienta 965,07 eur, zraZzka zamestnavatelom 12/2016 vo vyske 303,91
eur a z prijmového pokladni¢ného bloku zo dia 20.12.2012 je zrejma sumu 2.568,50 eur, ktoru zaplatila
Zalobkyna do ruk finanéného agenta Zalovaného - Petra Jan€a. Z rozsudku Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/175/2017-1751 zo dfa 1.8.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze Peter Janca, nar. X XX.XXXX
bol uznany za vinného, pretoZe od presne nezisteného ¢asu roku 2010 najneskdr do oktdbra 2013, ako
mandatar spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752 splnomocneny len v rozsahu na uzatvaranie Uverovych zmlav v mene tejto spolo€nosti, v kancelarii
na adrese Poto¢na 54 v Skalici, pri uzatvarani Uverovych zmlav medzi diznikmi a veritelom spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. alebo po¢as zmluvného vztahu uviedol niektorych diznikov do omylu
tym, Ze splatky averu alebo jednorazové vyplatenie uveru mézu splatit’ aj do jeho ruk, ¢im sa splatka
povazuje za zaplatenu a v pripade vyplatenia celej dlznej sumy Uveru Uverova zmluva zanikne, hoci k
takymto ukonom spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. splnomocneny nebol, peniaze si nasledne
ponechal pre vlastnu potrebu, pricom takymto spdsobom prevzal od diznikov finanénu hotovost' v
réznych vyskach, bud na splatky Gveru alebo na jeho vyplatenie od poSkodenej s poradovym &islom
9. W. C,, nar. XXX XXXX, trvale bytom D. M. XXXX/X, R., prevzal jednorazovo sumu 2.568,50 eur,
¢im sa obohatil na ich 8kodu o sumu 75.061,05 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu 8kodu a €in spachal na
viacerych osobach. Su¢asne ho sud zaviazal na uhradu Skody W. C. (Zzalobkyni) v sume 2.568,50 eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dfia 3.8.2018 a dia 4.9.2018 vo vyroku o
Skode u poskodenej W. C.. Z vypovede Zalobkyne, prijmového pokladni¢ného dokladu a z kariet klienta
k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500014826 a &. 8500014827 zo dna 28.8.2012 prvoinstancny
sud zistil, Ze finan&ny agent Peter Jan€a dia 20.12.2012 prijal od Zalobkyne objem periazi vo vySke
2.568,50 eur. V &ase prijimania tejto sumy Zalobkyna uhradila Zalovanému podla kariet klienta k obom
uverom (iné uvery v spolo¢nosti nemala) celkovo 6 splatok (3 splatky na uver &. 8500014826 a 3
splatky na uver €. 8500014827) a to v dioch 30.9.2012, 30.10.2012 a 30.11.2012. Jednalo sa o Uvery v
oboch pripadoch na sumu 1.500 eur. Cast z uvedenych pefazi pouzil finanény agent na Ghradu Gveru
Zalobkyne a to zapocitanim na nasledujuce splatky dria 30.12.2012, 30.1.2013, 28.2.2013, 30.3.2013,
30.4.2013, 30.5.2013, 30.6.2013, 30.7.2013, 30.8.2013 a dna 30.9.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovana uhradila sama tri splatky podrla karty klienta vo vyske 241,11 eur (splatky za mesiac 9/2012 -



11/2012), nasledne uhradila p. Jan€ovi na vyplatenie Uveru sumu pripadajicu na uver €. 8500014826
vo vySke 1.284,25 eur (z ktorych Cast’ vo vySke 723,96 eur bola zapoc€itana na splatky) a nasledne bola
vykonana Zalovanej zrazka zo mzdy vo vySke 303,91 eur v mesiaci 12/2016. Celkom teda Zalovana
uhradila na uver €. 8500014826 sumu vo vy3ke 1.829,27 eur. Vyplatena Ciastka Uveru Zalovanym bola
vo vySke 1.284,25 eur. Nakolko Uver bol vyhlaseny za beziro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyfia bola
povinna uhradit sumu 1.284,25 eur. Z uvedené vyplyva, Ze Zalobkyna preplatila Uver o 545,02 eur,
avS8ak domaha sa zaplatenia len sumy 303,91 eur. Sud prvej inStancie mal za to, Zze treba chranit
dobromyselnost’ Zalobkyne pri uhrade zvy8ku uUveru k rukdm p. Jan&a, prekroenie rdmca rozsahu
poverenia tak Zalovaného v zmysle § 15 ods. 2 ObZ zavéazuje a preto sud zaviazal Zalovaného na
vydanie bezddévodného obohatenia v rozsahu 303,91 eur, tak ako Ziadala Zalobkyna, nakolko boli
kumulativne splnené podmienky na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze Zalobkyfia ma na takomto ureni dany
naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vo vSeobecnosti plati, Zze spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitefovi na sude. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusSitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby
odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi (§ 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspeSné uplatnenie porusenie prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretozZe stadi, ak ta ujma tu je. Je bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Preto sa sid neméze stotoznit' s
nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyfia neuniesla ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho
narok, resp. na akom zdklade si ho uplatiiuje, Ze absentuju konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych
sa odvodzuje uplatfiovany narok a dékazy, ktoré by ich preukazovali. Pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania (neplatna dohoda o zrazkach
zo mzdy, vyhlasenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, neprijatelna zmluvna podmienka v podobe
Dohody o poskytnuti sluzby, priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia), vplyv tohto
konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup obchod stran
k protipravnemu konaniu a vyhodnotil poZzadovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 303,91 eur za primeranu. Priznana suma je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyria v
dosledku konania Zalovaného trpiet (zrazka zo mzdy vo vySke 303,91 eur) a je satisfakciou postihujucou
Zalovaného, ktory konal ako dodavatel finanénej sluzby zavadne.

16. V&as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zmeny vSetkych vyrokov rozsudku tak, Ze sa Zaloba
zamietne, eventualne, aby zrusil predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze uvadzanie jednotlivych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
a vyvodzovanie nasledku v podobe bezuroCnosti je potrebné vykladat nie iba na zaklade zakona
€. 129/2010 Z. z., ale aj unijného prava. Postup, kedy sudu sa odkloni od takto uréeného postupu,
je poruSenim povinnosti dodrzat unijné pravo, ¢o vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval
Sudny dvor EU. Napriklad podfa rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az
C-403/01) body 115 a 116 Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom SpoloCenstva
vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umozfiuje vnutro$tatnernu sudu, aby v ramci svojich pravomoci
zabezpedil pInu ucinnost prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. maja 2003, Mau, C 160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s pravom Spolo¢enstva formulovana v prave Spologenstva sa sice v prvom rade
tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Aj Najvy$si sud
SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 odbvodnenia) Smernica ako Specificky



pramen prava (norma prava) Eurépskejunie vyzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢ mdézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zdkonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opachom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s ucCelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uc€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora (C- 212/07, bod 110). Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil,
Ze uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat’ tak,
Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.
Sudny dvor EU zarovern v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Z uvedeného rozhodnutia teda pre vyklad vnutrostatneho zékona vyplyvaju dve délezité pravidla,
Clensky &tat nemdze zavadzat iné nalezitosti zmluvy, ako uréuje smernice 2008/48/ES, &lensky Stat
neméze zavadzat bezuronost Gveru v inych pripadoch, ako tych, kedy neuvedenie nalezitosti, moze
spochybnit mozZnost spotrebitela zistit rozsah svojho zavazku. Z napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej indtancie nerespektoval povinnost vykladat vnutro$tatne pravo v zhode s pravom EU. Sud prvej
indtancie dalej uviedol, Ze uzavreta zmluva neobsahovala udaj o kone&nom termine splatnosti iveru, a
preto ide o dévod bezuro¢nosti Uveru. Nalezitost' ,kone€na splatnost’ Gveru® nepozna unijné pravo, ¢o
napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu
dodrzZiavania unijného prava bola vylu€¢ena. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti iveru bolo zo zakonnej
Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné zachovat
poZiadavku na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej
splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro¢nosti, pretoZe ¢lensky Stat takuto skutoénost neméze upravit' vo vnutrostathom prave ako dévod
bezuro€nosti. Tuto skutonost' potvrdila aj zmena zakona €. 129/2010 Z. z. od 1.5.2018. Z&konna
pozZiadavka uvedenia terminu kone¢nej splatnosti iveru pritom bola v posudzovanom zmluvnom vztahu
splnena viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu mesacnych splatok, sposobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvéleni Uveruje zaroven
terminom konec&nej splatnosti, Zmluva o revolvingovom Uvere pozadované informacie obsahovala,
a to spdésobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran
predstavovali jej neoddelitelnu sucast. Z odévodnenia rozsudku vo vztahu k vyroku Il. ani len nevyplyva
zhodnotenie ,.neurcitost” vymedzenia pohladavky. Sud tento zaver prijal bez akéhokolvek nalezitého
odbvodnenia, Cize zo samotného rozsudku je nerealne sa dozvediet ani len to, ako sud posudzoval
otazku urcitosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej
uverovej zmluvy. To znamena, Ze vymedzenie zabezpelenej pohladavky musi byt naviazané na tato
zmluvu. Hoci pravna Uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpe&ena pohladavka“ definovana, je podla
nazoru zalovaného si mozné pomoct napriklad pravnou Upravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov.
Pouzitie tejto pravnej upravy je prijatelné na zaklade podobnosti vyplyvajucej z toho, Ze ide rovnako
0 zabezpeCovaci prostriedok. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave sp. zn. 24Co0/450/2012)
ohladne vymedzenia predmetu zabezpecenia (v danom pripade ruditelského zavazku) uviedla v sulade
s ust. § 303 Obchodného zakonnika - totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritela uspokoji ak dlznik
voCi nemu nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kupnych zmluv a
zmlav o dielo, ktoré strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v sulade
s rozsudkom NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, v ktorom Najvy$si sid SR uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie,
podfa ktorého sa rucitel zaviazal uhradit vSetky finanéné zavazky dlznika vzniknuté na zaklade uverove;j
zmluvy, pokial by ich neuhradil diznik je ur€ity, priCom ide o pripad, kedy su ruenim zaistené zavazky,
ktoré vzniknu v bududcnosti v zmysle cit. § 304 ods. 2 Obchodného z&konnika. Obdobny zaver prijal
i Najvyssi sud CR i v rozsudku sp. zn. 320do 629/2006, v ktorej veci bol rovnako rugitelsky zavazok



viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali vzniknut az v buducnosti. Vymedzenie
zabezpeclenej pohladavky v dohode o zraZzkach zo mzdy obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze
zabezpecuje zavazok zalobcu (dIznika) splatit iver a jeho prisluSenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného
zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo &i sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mdzu
vzniknut' v buducnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti (teda
o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vyloZit a to ani pri dodrZani postupu
podla § 35 O. z.; uvedené ustanovenie sud pritom ani len nepouzil, ize podla neho nepostupoval).
Vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad
nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015 sp. zn. I. US 640/2014 Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
»-vyhlfadavani* dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany uc¢astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu). Ma prichadzat
teda do uvahy ako posledné rieSenie, nie ako prvé. V napadanom rozsudku tomu tak bez pochyb nebolo.
Neobstoji ani zaver sudu vychadzajuci z toho, Ze zodpovednost Zalovaného za konanie Petra Jan&a by
mala byt dana na zaklade § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika. Peter Jan¢a nepreberal Ziadne penazné
Ciastky v prevadzkarni Zalovaného. Ak by sud zohladnil verejne zname skuto&nosti z verejne dostupnych
registrov (napriklad vypis zo Zivnostenského registra), potom by zistil Ze Zalovany nema a nikdy nemal
Ziadnu prevadzkaren v Skalici. Napadany rozsudok neobsahuje oznacéenie jediného prava Zalobkyne,
ktoré bolo porusené a Ci ide o porudenie prava, ktoré predpoklada § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. Rovnako v konani neboli vykonané dbkazy a preukazané skutonosti, ktoré by oddvodnili vySku
primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze tato navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
Okresného sudu Skalica €. k. 2Csp/I70/2017-80 zo dfia 18.10.2018. Uviedla, Ze Zalovany v Casti |,
v bode 1. odvolania v podstate poZaduje, aby sud priznal smernici Eurdpskej Unie priamy ucinok.
Zalovany pozaduje, aby sud napriek vyslovnému zneniu zékona, ktory vyZaduje, aby Gverova zmluva
obsahovala aj termin konec€nej splatnosti, na toto znenie zakona neprihliadal a postupoval podla
smernice 2008/48IES. Dany postup je vSak v zmysle unijnych ako aj vnutrostatnych pravnych predpisov
nedovoleny. Najvyssi sud SR v uzneseni 3Cdo/146/2017, na ktory poukazuje aj Zalovany, uvadza, Ze
eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona. Zmena v zakona €. 129/2010
Z. z. od 1. mdja 2018 nepochybne preukazuje, Ze znenie zakona &. 129/2010 Z. z. nebolo do jeho
novelizacie v sulade so znenim smernice €. 2008/48IES. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravoval prava
spotrebitelov v rozsahu &irSom, neZ smernica €. 2008/48/ES. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. jednoznacne
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy vyZzadoval, aby Uverova zmluva obsahovala termin konec¢nej
splatnosti Gveru, avSak aj rozpis splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Z dévodu, Ze zakonné
znenie nezodpovedalo obsahu smernice pristupil zakonodarca k Uprave znenia zakona ¢. 129/2010 Z.
z. tak, aby bolo mozné zakon aplikovat’ a interpretovat v sulade so znenim smernice. Do novely zakona
€. 129/2010 Z. z. v8ak jednoznacne nebolo mozné prislusné zakonné ustanovenia interpretovat tak, aby
iSlo o eurokonformny vyklad.

18. Zalovany tieZ opakovane uvadza, Zze zmluva o Gvere obsahovala termin koneénej splatnosti Uveru,
a to v nadvaznosti na pocet splatok a tiez na zmluvné dojednania. Ako uviedla vo vyjadreni zo dna
21.3.2018 zmluvné dojednania neboli su¢astou zmluvy o uvere tak, ako bolo preukdzané overenou
fotokdpiu zmluvy o uvere v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pred OS Skalica pod
sp. zn. 1 Csp/74/2017. Pokial Zalovany uvadza, Ze termin konecnej splatnosti uveru bol tieZz uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru, k tomuto je treba uviest, Ze je to dvojstranny pravny ukon. Oznamenie
veritela je jednostranny pravny ukon. Jednostranny pravny ukon akejkolvek osoby sukromného prava
nemdze ukladat povinnosti Ziadnej dalSej osobe. UZ len z tohto dévodu nie je mozné povazovat
oznamenie veritela o schvaleni Gveru za sucast akéhokolvek pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, a teda neméze byt taka listina ani su€astou zmluvy o uvere. Termin koneénej splatnosti
Uveru je ind zakonna nalezitost' uverovej zmluvy a termin splatnosti splatky a pocet splatok je zase
odlisna nalezitost' Uverovej zmluvy. V uvedenej suvislosti odvolatelfka poukazala na rozpornost tvrdeni
Zalovaného, ktory na jednej strane uvadza, ze uverova zmluva obsahovala termin kone€nej splatnosti
Uveru, av8ak na druhej strane vo svojom vyjadreni zo dia 30.11.2017 na strane 4 v poslednom
odseku uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd. Na str. 3 v bode 2. Zalovany napada



podla neho nedostato¢né oddvodnenia rozsudku v &asti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je celkovo precizne, koherentné, pravne posudenie
logicky a zrozumitelne nadvazuje na zisteny skutkovy stav. V tomto smere odvolatelka v celom rozsahu
odkazala na odévodnenie sudu prvej indtancie v bode 56. a nasl. rozsudku. K bodu 61. rozsudku sudu
prvej inStancie uviedla, Ze neurditost uréenia vysky zabezpelovanej pohladavky spociva tiez v tom,
Ze realne jej bol vyplateny uver len v sume 1.284,25 eur, teda nie 1.500 eur. Z dohody o zrazkach
zo mzdy vbbec nie je zrejmé, pohladavka v akej vyske ma byt zabezpefovana. Taktiez zalovany
nechal svojho finanéného agenta Petra Jancu prakticky bez akejkofvek kontroly, ked Peter Janca
po dobu troch rokoch (2010 - oktéber 2013) vyberal od desiatok klientov Zalovaného neopravnene
splatky jednotlivych uverov. Z trestného rozsudku je tiez nepochybné, Ze viac nez Styridsat’ klientov
Zalovaného bolo uvedenych do omylu v tom smere, Ze tito mali za to, Ze p. Jan&a bol opravneny preberat
splatky averu v prospech Zalovaného. Bolo vecou Zalovaného, aby tento jednoznacne a zrozumitelne
informoval svojich klientov o tom, Ze p. Jan&a nebol opravneny preberat’ jednotlivé splatky uverov. Jan€a
vystupoval v mene Zalovaného, v priestoroch oznagenych logom Zalovaného. Bolo pritom bezné, Ze p.
Janca preberal splatky averu od jednotlivych diznikov. Neexistoval teda Ziadny dovod pre to, aby zo
strany Zalobkyne vznikli akékolvek pochybnosti ohfadom opravneni p. Jan€u konat v mene Zalovaného
vratane preberania splatok. Sud prvej inStancie precizne a logicky zddvodnil tieZ priznanie naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie, na ktoré odévodnenie v celom rozsahu odkazala. Zaverom
odvolania odvolatefka poukazala na dalSie neprijatefné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve, a to
dojednanie o ro¢nej Urokovej sadzbe vo vyske 70,01 % a RPMN za uver vo vyske 69,63 %. Priemerna
RPMN v rozhodnom obdobi bola podfa uverovej zmluvy vo vySke 45,60 %. Dohodnuta RPMN tak bola o
52,7 % vySSia nez priemerna RPMN. Jednoznaéne tak ide o zmluvné dojednania, ktoré su neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre ich neprijatefnost. Odvolatelka Ziadala priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Gradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.) a potom, €o stranam dal bezvysledne priestor vyjadrit’ sa k pouZzitiu iného ustanovenia
pravneho predpisu (§ 382 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

20. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 6 az 15 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie
aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzdjomnej suvislosti
v sulade s § 191 C. s. p. a je v podstate len reprodukciou listin, medzi ktorymi neboli rozpory a ktorych
pravost' a pravdivost' v konani nebola spochybnena.

21.Podla § 379 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania Zalovaného, kedZe tu (okrem vyroku
o trovach konania) nejde o Ziaden z pripadov pismen a) az c) uvedeného paragrafu. Zalovany v odvolani
vyslovne napadol v8etky vyroky preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu je celé rozhodnutie.

22. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500014826 zo dna 28.8.2012 ako
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného ku driu uzavretia zmluvy, ale aj ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. O. z.
Odvolaci sud nepovaZzuje za spravne zavery sudu prvej inStancie ohfadom absencie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré neobstoja s ohladom na Zalovanym citovany
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia
proti Klare Biréovej. Povinnost' sidov Slovenskej republiky vykladat’ ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. tak, ako to v uvedenom rozsudku naznacil Sudny dvor Eurdpskej unie, pritom uz ustalil vo svojej
judikature aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky (porov. uznesenia sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 7/ Cdo/98/2018). Odvolaci sud v8ak napriek tomu nepovazuje za
potrebné sa podrobnejie zaoberat tymito pravnymi zavermi stdu prvej instancie. Urok dohodnuty v
zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500014826 je podla odvolacieho sudu rozporny s dobrymi mravmi,
v désledku €oho je uverova zmluva v tejto Casti neplatna podla § 39 O. z. Zo zisteného skutkového
stavu pritom vyplyva, Ze v tejto zmluve je dohodnuté roéné urokova sadzba 70,01 %. Takato vyska
uroku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohfadavka na splatenie poskytnutého Gveru
nie je zabezpe€ena ziadnym zabezpefovacim prostriedkom okrem dohody o zrazkach zo mzdy a Ze



je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZze aj kazdy urok sa prejavi relativne vy$8ou percentualnou
sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6MObdo/5/2009). Podla judikatiry NajvySSieho sudu SR (napr.
5Cdo/26/2011) totiZ pri dojednavani urokov pri pefaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o po6zi¢ke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa
pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIznik poskytoval veritefovi neprimerané az uZernicke uroky. Urokova sadzba 70 % je podla
nazoru sudu jednoznacne UZernicka, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové zhodnotenie pefiaznych
prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvySenie ceny tovaru oproti pripadu, kedy by Zalovany ako
kupujuci zaplatil tovar ihned. Vzhladom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokove;j
sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39 O. z.
neplatna, kedzZe sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vysky urokovej sadzby opravneny a
povinny skumat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O. z.

23. Désledkom neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe je vSak Uplna absencia akejkolvek urokovej
sadzby v zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8500014826. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. €.
129/2010 Z. z. v rozhodnom zneni sa v3ak spotrebitelsky Gver pre absenciu Urokovej sadzby povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. V dosledku toho ma absencia (neplatnost) urokovej sadzby v zmluve o
(uroCenom) spotrebitefskom Gvere za nasledok, Ze Uver je bezlrolny a bez poplatkov. KedZe poskytnuty
uver je v prerokuvanej veci bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana ako veritel mala narok len na zaplatenie
realne vyplatenej istiny, ktora bola uz pri vyplate znizena o poplatok za sluzbu odkladu splatok. Podla
zisteného skutkového stavu Zalovany vyplatil Zalobkyni 1.284,25 eur, no Zalobkyria mu zaplatila 1.829,27
eur, t. j. 0 545,02 eur viac, avSak ako uviedol sud prvej in§tancie domahala sa len sumy 303,91 eur, preto
odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozsudok v Casti uréenia bezpoplatkovosti a bezdro&nosti zmenil tak,
Ze zalobu v tejto Casti zamietol, pretoZe odvolaci sud konstatoval, Ze uvedena zmluva sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov, €o si vyriesil ako predbeznu otazku vo vztahu k bezdévodnému obohateniu
(zaloba na plnenie, t. j vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil).

24. Dal$ou &astou svojej zaloby sa zalobca domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
k zmluve €. 8500014826 je neplatna. Podla § 137 pism. c) C. s. p. sa Zalobou mozno domahat
uréenia, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; ten netreba preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Podobne podla § 137 pism. d) C. s. p. sa mozno domahat aj
urenia pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Napriek tomu, Zze dévodova sprava
k Civilnému sporovému poriadku naznacuje, Ze Zaloba o neplatnost pravneho ukonu je Zalobou o
uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) C. s. p., odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi.
Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa totiz v doterajej doktrine (porov. uz napr. Rubes, J. a kol.
Komentar k ob¢ianskemu sudnemu poriadku. 2. diel. Bratislava : Osveta 1959, s. 607) i judikature (porov.
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/187/2016) povaZovali za Zaloby o uréenie, Ze tu nie je pravny vztah
(pravo) zalozené takymto ukonom. Napokon, platnost resp. neplatnost pravneho ukonu nie je ,pravnou
skuto€nostou®, ale pravnym hodnotenim (nasledkov) urcitej skuto&nosti. Preto sud povazuje zalobu o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy za Zalobu o uréenie, Ze tu nie je pravo zalozené takymto
pravnym ukonom. Podla § 137 pism. c) C. s. p. sa v3ak urlenia, Ze tu pravny vztah je alebo nie je,
mozno domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

25. Z uz citovaného § 137 pism. c) C. s. p. vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa, ako aj sud prvej indtancie citovali ust. § 3
ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy z €oho vyvodzovali jeho naliehavy
pravny zaujem, ked z tohto ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podfa odvolacieho sudu v8ak § 137 pism. c) C. s. p.
nemozno vykladat' tak, Ze tento naliehavy pravny zaujem je tu dany vzdy, ak uréity pravny predpis
len spomina moznost domahat sa ur€itej ochrany, akym je napr. cit. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z. z. Vyplyva to predovSetkym z rozdielnej formulacie § 137 pism. c) a d) C. s. p. - kym Zaloba o
uréenie pravnej skutocnosti je pripustna vSade tam, kde to pravo pripusta (bez potreby dokazovat
dalSie podmienky), pri Zalobe o ur€enie, Ze tu pravo je alebo nie je, vyzaduje zakon vyslovne to, aby
z osobitného predpisu vyplyval ,naliehavy pravny zaujem®. Z osobitného predpisu teda musi vyplyvat



taka uprava pouzitia urCovacej Zaloby, Ze prave prostrednictvom urlenia ur€itého prava sa vyrieSi
sporna situacia predpokladana v danom pravnom predpise. Inak povedané, urity pravny predpis musi
vyslovene predvidat, Ze na rieSenie urcitej situacie je nevyhnutné podat’ uréovaciu zalobu a vysledok
konania o nej bude mat’ priamy vplyv na vyrieSenie danej situacie. Typickym takymto pripadom je napr.
Zaloba o ur€enie dediského prava podla § 194 C. m. p. (pretozZe jej predmetom je - napriek zvlastne
formulovanému § 194 ods. 1 C. s. p. - otazka, komu patri dedi¢ské pravo po porucitefovi). Z§ 194 C. m.
p. je totiz zrejmé, Ze tato zaloba je zakonom predpokladanym prostriedkom k vyrieSeniu sporu o dedi€ské
pravo v konani o dedi¢stve a na jej vyrieSeni zavisi dalSi postup konania o dediCstve (§ 194 ods. 2 C.
m. p.). Dal$im takymto pripadom su napr. Zaloby o uréenie pohladavky podla § 32 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, kde z § 32 ods. 9 a 18 cit. zak. zretelne vyplyva, Ze prave takato
uréovacia Zaloba je zdkonom predpokladanym prostriedkom rieSenia sporu medzi veritelom a spravcom
o to, ¢i prihlasena pohladavka bude uspokojovana z vytazku konkurzu alebo nie, a jej vysledok je pre
rieSenie tohto sporu klu€ové. V tychto pripadoch z prislusného pravneho predpisu vzdy vyplyva, Ze
urCovacia Zaloba tu rieSi na rieSenie konkrétneho sporu vzniknutého v urcitej situacii a na jeho vyrieSenie
je vhodnym a ucinnym prostriedkom, pretoze ina Zaloba by prichadzala do uvahy len tazko. Z § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z. z. v8ak Ziaden takyto nasledok nevyplyva. Nemozno z neho vyvodit, Ze by
prostriedkom ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami mala byt prave Zaloba o ur&enie ich
neplatnosti a Ze prave tato zaloba ma sluzit na rieSenie urcitého konkrétneho sporu predpokladaného v
tomto zakone a Ze od jeho rieSenia by podla tohto zakona mal priamo zavisiet postup iného organu alebo
stran. Podla odvolacieho sudu je vSak vo v8eobecnosti taZzko predstavitelné, Ze by zdkonodarca takymto
spbsobom vystavil vSetkym spotrebitelom ,bianco Sek“ na to, aby sa mohli domahat ochrany prave a
len uréovacou Zalobou, a to bez ohfadu na to, &i by takéto ur€enie bolo u¢elné alebo nie, &i by mohlo
mat pre spotrebitela alebo pre jeho pravny vztah k veritefovi akykolvek iny vyznam presahujici samotnu
deklaraciu neplatnosti. Takyto vyklad by totiz sidom uloZil povinnost' rozhodovat v €isto akademickych
sporoch, ktoré maju len minimalny alebo dokonca Ziaden vyznam pre skuto€ny pravny Zivot.

26. Vychadzajuc z uvedeného tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. nezaklada bez dalSieho naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Na zaklade § 137 pism. c) Casti pred bodkociarkou C. s. p. tak Zalobkyfa bola
povinna tvrdit a dokazat konkrétny naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Podla judikatury ide
pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava,
a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porov. uz R 17/1972), pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie (porov. judikat
R 24/1995). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v &asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). UrCovacia Zaloba nie
je spravidla opodstatnena vtedy, ak fou poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej
otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (porov.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006, ako aj uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/56/2011).

27. V prerokuvanej veci Zalobkynha vyvodzovala naliehavy pravny zaujem z toho, Ze je potrebné
zamedzit' Zalovanému vo vykonavani zrazok z jej mzdy. V takom pripade totiZ ur€ovacia Zaloba ma
prave len charakter predbeznej otdzky k naroku Zalobkyne na bezddévodné obohatenie a financné
zadostucinenie, pretoZe si ich zalobkyfia v podanej Zalobe uplatnila a bola Uspedna posudzovana,
kedZe Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske jeho pohfadavky a prisluSenstva, musi byt preto preukazané,
Ze veritefl uplatiiuje alebo mdze vymahat od spotrebitela také pefiazné plnenia, na ktoré nema narok.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zalovany ako dodavatel nema voci Zalobkyni Ziadnu pohladavku
vyplyvajucu z predmetnej Uverovej revolvingovej zmluvy, ktord by mala zabezpec€ovat prave Dohoda o
zrazkach zo mzdy. KedZe niet Ziadneho zakonného dévodu povaZzovat samotnu pohladavku Zalovaného
z predmetnej Uverovej revolvingovej zmluvy, potom nemédze byt naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Takyto zaver nemozno vyvodit ani z €l. 6 ods. 1 smernice



93/13/EHS judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor na strane jednej vo viacerych
rozsudkoch konstatoval, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy v prave Unie su podmienky opravnych
prostriedkov zameranych na zabezpe&enie ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie vecou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu podla zasady ich procesnej autondmie.
Takéto pravidla vSak nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej
povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu viest k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zésada efektivity, porov. napr. rozsudok SD EU
vo veci C-618/10, Banco Espanol de Crédito, ods. 46). Zo zasady ekvivalencie vyplyva, Ze pokial
ma vnutrostatny sud moznost’ alebo povinnost preskimat’ ex offo platnost pravneho aktu s ohladom
na vnutrostatne pravidla verejného poriadku, takisto ma s ohfadom na kritéria smernice 93/13 vyuzit
tuto pravomoc na ucely preskimania ex offo nekalej povahy zmluvnej podmienky spadajucej do jej
pbésobnosti. V pripade, ak vnutrostatny sud zisti, Ze v situaciach vnutrostatnej povahy disponuje touto
pravomocou, je povinny vyuzit tato pravomoc v situacii, akou je t& v spore vo veci samej, ktora
ohrozuje zachovanie prav, ktoré vyplyvaiju pre spotrebitela z prava Unie (porov. napr. rozsudok vo veci
C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, ods. 53). Podla nazoru odvolacieho sudu tak z citovaného
rozsudku mozno odvodit, Ze vnutrostatny sud zasadne nie je opravneny ani povinny prekracovat hranice
vnutrodtatneho procesného prava tykajuce sa napr. osobitnych podmienok procesnej pripustnosti
urovacich Zaléb v podobe naliehavého pravneho zaujmu. VnutroStatny sid ma totiz podlfa prava
Slovenskej republiky zadsadne povinnost prihliadat na neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom alebo dobrymi mravmi, ale pokial' je takato neplatnost’ Zalovana uréovacou Zalobou, méze
tak robit' len za predpokladu naplnenia podmienky naliehavého pravneho zdujmu podfa § 137 pism. c)
C. s. p. Preto podla odvolacieho sudu poZiadavka naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni
neodporuje ani principu ekvivalencie, ani principu efektivity prava Unie tak, ako ju vyklada Sadny dvor
vo svojej judikature, preto odvolaci sud podla § 388 C. s. p. napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok II.).

28. V prejednavanej veci bol predmetom konania aj narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie z&kona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finan&né zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZze postaluje iba
moznost vzniku takejto ujmy.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. V danom pripade v&ak to bol prave zalovany,
kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni absolutne neplatna formularovu
zmluvu a nasledne sa domahal realizacie neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud vysSie
popisal dévody neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere v €asti dohody o Uroku. Namietka zalovaného,
Ze v osobitnom konani nebolo preukazané pred sudom prvej inStancie vydanie rozhodnutia medzi
stranami sporu, ktoré predstavuje rozhodnutie o poruseni povinnosti Zalovaného je irelevantna, pretoze
Zalobkyna uspesne uplatnila poruSenie svojich prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa, a
preto je dany pravny zéaklad finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.



30. Pri ur€eni vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie taktiez nepochybil a
odvolaci sud sa s priznanou vyskou stotoznil, majuc za to, Ze tato zodpoveda svojmu ucelu, ked je
potrebné toto finanéné zadostucinenie vnimat ako poskytnutu satisfakciu Zalobkyni ako spotrebitelke a
tiez ako odmenu pre Zalobkyriu ako spotrebitelku.

31. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Predmetom
Zaloby v prerokuvanej veci boli Styri relativne samostatné naroky - uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, uréenie bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere, vydanie bezdévodného obohatenia a uloZenie povinnosti finanéného
zadostucinenia neplatnosti. PretoZe prvé dva naroky nemozno ocenit’ peniazmi, nemozno teda urcit
ich relativnu vahu vo i tretiemu a Stvrtému naroku v peniazoch, treba na ucely rozhodnutia o trovach
celého sporu povazovat tieto naroky za rovnocenné, teda vychadzat z ich Stvrtinového podielu na celom
spore. Zalobkyfa bola Uspe$na s tretim a Stvrtym narokom (t. j. v 2/4) a s prvym a druhym narokom bol
uspedny Zalovany v rozsahu (2/4). Vzhfadom k uvedenému vyslovil, Ze Ziadna zo stran konania nema
na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1 a 2 C. s. p.). Odvolaci sud len upresiuje, Ze tymto vyrokom
je nahradené rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania v celom rozsahu.

32. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



