Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/750/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119283499

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119283499.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO.: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, v zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom advokatskej
kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: M.H. R., U.. XX.XX.XXXX, A..C..
XXXXXXXXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX L., o vymozenie sumy vo vysSke 376,54 EUR s prisl.,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Opravnenému sa nahrada trov exeku€ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 domahal od povinného vymoZenia
sumy vo vyske 376,54 Eur - istina s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol Platobny
rozkaz Okresného sudu Kosice Il, &.k. 17Csp/15/2017-43, ICS: 7217202659, vydany dfia 23.08.2017,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 08.12.2017, (dalej len ako ,exekucny titul zo dha
23.08.2017%).

2. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ,exekuéného poriadku Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.“

3. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

4. Podla ust. § 48 ods.1 Exekuéného poriadku, ,exeku&né konanie sa za¢ina na navrh.*
5. Podla ust. § 48 ods.2 Exekuéného poriadku, ,exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica.”

6. Podla ust. § 48 ods.3 Exekuéného poriadku, ,navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’

a)oznacenie sudu, ktorému je urceny,
b)oznacéenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania



1.fyzicka osoba, oznaguje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2.pravnicka osoba, oznaduje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikatnym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom; ak ide o zahraniénu pravnicku osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana,

c)oznalenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych, oznacenie spoloéného
zastupcu opravnenych,

d)oznacenie exekutora, ak sa navrh na vykonanie podava prostrednictvom exekutora,

e)oznacenie exekucného titulu, na zaklade ktorého mozno viest exekuciu, z ktorého vyplyva opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie vod&i povinnému; ak ide o pravne nastupnictvo, opis skutognosti, z
ktorych pravne nastupnictvo vyplyva,

f)opis rozhodujucich skuto&nosti a oznadenie dékazov tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, ak ma
byt exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie podat’ navrh na vykonanie
exekucie nepretrzitym radom indosamentov,

g)oznacenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefnazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce
sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie
opravneného,

h)oznacgenie uétu opravneného v banke, na ktory mu ma byt poukazané vymozené plnenie, ak ma
opravneny vedeny ucet v banke,

i)Juvedenie elektronickej adresy opravneného na ucely elektronickej komunikacie s exekutorom, ak ide
0 opravneného, ktory nema aktivovanu elektronicku schranku,

j)vyhlasenie opravneného o splneni podmienky alebo vzajomnej povinnosti, ak to, ¢o exekuény titul
uklada povinnému, sa viaZe na splnenie podmienky alebo na spinenie vzajomnej povinnosti, a oznaenie
dbkazov,

k)vyhlasenie opravneného, Ze povinnost podlfa exekuéného titulu nebola dobrovolne splnena; ak
povinnost’ nebola splinena CiastoCne, vyhlasenie, v akej €asti ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie,

l)datum podania.*

7.Podla ust. § 48 ods.4 Exeku€ného poriadku, .k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
a)rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

b)istina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat,

c)listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplyvala z
exekuéného titulu,

d)spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.*



8. Podla ust. § 53 ods. 1 Exekuény poriadok, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. a), Exeku€ného poriadku, ,sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak
a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zdkonom.*

10. Podla ust. § 200 Exeku€ného poriadku, ,nha exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

11. Podla ust. §161 ods.1,2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), ,ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.*

12. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle ust.
§ 161 CSP. Nasledne skumal, &i navrh na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 a jeho prilohy netrpia
niektorou z procesnych vad podla ust. § 48 Exekuéného poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie
navrhu. Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou vecnej legitiméacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného
ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava
(opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

13. Sud po preskumani prilozeného exekuéného titulu zo dha 23.08.2017, navrhu na vykonanie
exekucie zo dia 29.04.2019, Zmluvy o kupe PC/notebooku/periferného zaradenia ¢. 8061809 zo dna
18.08.2014 a Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -sluzba Mobilny internet zo dna 18.08.2014 zistil,
Ze je tu dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma za to, Ze opravnenym
predkladany exekuény titul zo dfia 23.08.2017 nie je spdsobilym podkladom na zacatie exekuéného
konania, pretoZe povinny (t.j. v pdvodnom konani Zalovany - M. R., U.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX
L.) nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou. V tejto suvislosti sud poukazuje Zmluvy o kupe PC/
notebooku/periferného zaradenia €. 8061809 zo dfia 18.08.2014 a Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb -sluzba Mobilny internet zo dria 18.08.2014 kde ako u&astnik zmluvného vztahu je oznaena
osoba: M. R., U.. XX XX.XXXX A..C.. XXXXXXXXXX, F. R. T. XXXX/XX, XXX XX L.. Rovnako aj v navrhu
na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 v &asti C) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia -
povinni: oznadenie povinného je v nasledujicom zneni: M. R., A..C.XXXXXXXXXX, F. R. T. XXXX/
XX, XXX XX L..

14. Sud po preskimani navrhu na vykonanie zo dfia 29.04.2019 exekucie spolu s prilohami zistil,
Ze exekugny titul, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sidu Kosice II, &.k. 17Csp/15/2017-43, ICS:
7217202659, vydany dna 23.08.2017, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfa 08.12.2017 bol
vydany v neprospech Zalovaného, ktorym je M. R., U.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX L.. V predmetnom
exekuénom titule je Zalovany chybne oznaCeny ako M. R., U.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX L.,
pretoZe tak, ako to vyplyva zo Zmluvy o kipe PC/notebooku/periferného zaradenia €. 8061809 zo dha
18.08.2014 a Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -sluzba Mobilny internet zo dria 18.08.2014,
mal mat v pddnom konani sp.zn. 17Csp/15/2017 pasivnu vecnu legitimaciu Zalovany - M. R., U..

XXXXXXXX, A..C.XXXXXXXXXX, F. R. T. XXXX/XX, XXX XX L.B..

15. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;



rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

16. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivna exekuc€na legitimacia). Nemozno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost
z exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej
osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exeku€ného titulu je preto mozné iba
vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno
akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZe tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom
konani) (Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

17. Exeku€ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost exekucného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011)."

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma Okresny sud Banska Bystrica za preukazané, Ze
osoba oznacena v exekuénom titule zo dnia 23.08.2017 navrhu na vykonanie exekucie ako ,Zalovany®,
(t.j. M. R., U.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX L.) nie je povinnou osobou z exekuéného titulu zo dna
23.08.2017. V Case vydania exekucného titulu zo diha 23.08.2017 Zalovany M. R., U.. XX XX.XXXX
nebola nositefom hmotnopravnej povinnosti (t.j. diznikom), pretoZe eSte pred jeho vydanim bolo zrejme,
Ze ucastnikom pdvodného konania - sp.zn. 17Csp/15/2017, mala byt Zalovand osoba tak, ako to vyplyva
zo Zmluvy o kupe PC/notebooku/periferného zaradenia ¢. 8061809 zo dna 18.08.2014 a Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb -sluzba Mobilny internet zo dfia 18.08.2014 - M. R., U.. XX. XX.XXXX,
A..C.XXXXXXXXXX, F. R. T. XXXX/XX, XXX XX L..

19. Vzhladom na vy3Sie uvedenu skutoCnost, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zo dia 29.04.2019 zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 s ust. § 48 ods. 3
Exeku€ného poriadku, a preto v sulade s ustanovenim ust.§ 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 zamietol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej vete €. |. tohto uznesenia.

20. Podfa § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,



plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

23. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie zo dia 29.04.2019 doslo v ¢ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a navyse sam
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie zo dfia 29.04.2019 s vadou, pre ktoru sud poverenie na
vykonanie exekucie nevydal, t.j. ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
vete €. Il tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



