Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/98/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201233

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519201233.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. W., R.. XX XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: K.. K. W., R..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: N., C. XXXX/XX, a otca: K. A., R.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: N., J. XXXX/
XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. A. W.,, R.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vyske 100,- eur mesacne k rukam matky vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy utorok
v Case od 15:00 hod. do 18:00 hod a kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., dalej do
31.08.2019 kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od
09.00 hod. do 18:00 hod. a od 01.09.2019 kazdy parny tyzdefi v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do
nasledujucej nedele do 18:00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit, pricom otec si maloletu v stanovenom €ase prevezme v mieste bydliska maloletej a odovzda
ju matke v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej.”

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania - neodkladné opatrenie - podanym na tunajSom sude dfia 02.07.2019
matka mal. dietata navrhla, aby sud vyhlasil rozsudok tak, Ze zveri mal. A. do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviaZe prispievat na vyzivu mal. A. sumou 500 eur mesacne vopred vzdy do 20.teho
dna v mesiaci k jej rukam s ucinnostou od 01.06.2017, s tym, Ze otec doplati dohodnuté neuhradené
vyzivné 220 eur do 01.06.2016, zastupovat a spravovat maloletd budu obaja rodi€ia, styk otca s
maloletou sa neupravuje, po vzajomnejdohode s fiou. Dha 04.07.2019 matka dietata sudu uviedla,
Ze navrhom zo dfia 02.07.2019 sa mienila domahat, aby sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletej A. W. tak, ako to uviedla v petite ndvrhu, su€asne sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia do ¢asu nez bude rozhodnuté vo veci samej tak, Ze maloletu A. zveri do jej starostlivosti,
suéasne svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dopifia tym, Ze Ziada, aby sud otca zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej v nevyhnutnom rozsahu sumou vo vyske 100,- eur mesacne.
Matka néavrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata K. A.A. spolu s ich dcérkou Zili a byvali na Krajinskej
ulici 34 cca 5 rokov, kde dcérka A. W.C. vyrastala a povaZovala ho za svoj domov. Sice ich vztah
poznacovalo vela konfliktov, oplzlych urazok, fyzickych napadnuti a oso€ovani z partnerovej strany aj
pred ich maloletou dcérkou, robila vSetko pre udrZzanie a zachovanie rodiny. Viac krat sa s dcérkou
utiekali k jej matke, ked im partner ublizoval a nadaval. Peniaze na dcérku jej nedaval a musela si, a
musi si poZi€iavat od svojich rodiCov. | ked je si ista, Ze otec maloletej peniaze ma. Dfia 21. juna 2019 im
pred odchodom do 8kblky ne€akane zacal vyhadzovat veci z izby, vzal jej pred o€ami maloletej kluc¢e od



bytu a z mindty na mindtu ich vyslovene vyhodil z bytu, €o dodnes dcérka tazko znasa. Otec maloletej
stavkuje, holduje alkoholu, neustale ju psychicky aj fyzicky napada (posledne aj dcérku) chorobne klame,
vyhraza sa jej, Ze jej dcéru zoberie, Ze vie ako na to, uraza ju aj dcérku, oplzlo jej neustale nadava,
neustale sa snazi manipulovat. Zmanipuloval aj svojich rodi€ov. UZ dlhSiu dobu sa o dcérku nestaral,
malo sa zdrziaval doma, nevenoval sa dcérke a ked bol doma, neustéle ju pred dcérkou urazal, osoCoval
a napadal. Boji sa s nim nechat dcérku osamote. Ked je s fiou, vyjadruje sa o nej nepekne, snazi sa ju
zmanipulovat' pod slfubenim nejakej odmeny. Ked dcérka neposlichne, je podrazdeny, vyrazne zvySuje
na fiu hlas, nedodrZuje jej potreby ani denny harmonogram. Neraz sa jej stalo, Ze dcérka pribehla za fiou
s plaCom, Ze jej tato robi zle, i na fu kri¢i, alebo jej ani pit nechce dat, alebo Ze ju tato vébec nema rad.
Dna 26.02.2016 sa jej pisomne zaviazal platit mesacne 220 eur, kedZe boli odstahované k jej mame
a v tej dobe este poberala rodiCovsky prispevok 226,72 eur. Posledny prispevok jej priSiel 15.05.2017.
Odvtedy dostavala len prispevok na dieta 23,52 Eur. Od 13.07.2018 jej prispevok bol navySeny na 23,68
Eur. Dohodnuté vyzivné jej zaplatil dvakrat a odvtedy jej neposlal ani nedal ni¢, vraj nema. Dozvedela
sa, ¢o aj otec dietata nakoniec priznal, Ze uz dIh8i ¢as ma novu znamost, s ktorou bol mimo iného aj
na dovolenke. Mala dcérka je na riu vefmi naviazand, lebo sa o fiu vzorne starala hlavne ona a s otcom
sa momentalne stretavat nechce, kedZe jej velmi ubliZil, hoci jej nebrani. T. &. byva s dcérkou u svojej
matky, ktord ich Zivi zo svojich uspor, nakolko Ziadny prijem uz nema. Je druhy mesiac na starobnom
dochodku a este jej nebol déchodok priznany. Od aprila 2019 zadala podnikat’ v nechtovom dizajne a
hand-made a ma viac vydavkov ako prijmov, nakolko eSte len zalina. Jej prijem je takmer nulovy. Iné
prijmy nema. Dcérka ma diagnostikovanu znizend bunkovu imunitu, byva €asto chora, ma histaminovu
intoleranciu a nedavno aj zisteny nabeh na astmu. Starostlivost’ o fiu je nielen asovo narocna, ale aj
finan¢ne. KedZe dalSie spoluzitie s otcom jej dcérky je vylucené, s dcérkou si musia najst podnajom,
ktory nie je lacnou zalezitostou, strava, lieky, benzin na kazdodenné dochadzanie do $kdlky, oble€enie
i neCakané vydavky, Ziada sud o vymeranie vyzivného, aby sa dokazala o dcérku postarat.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 25.07.2019 sud zistil, Ze maloleta A. byva
so svojou matkou K. W. a starou matkou z matkinej strany na adrese C. C.. XX C. N.. Jedn& sa o 3-
izbovy byt, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletej z matkinej strany. Matka spolu s maloletou
obyva v doméacnosti kompletne zariadenu izbu, mé v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Matka
mal. K.. K. W. si rozbieha vlastnu podnikatelsku €innost’ v oblasti sluzieb. Otec mal. byva na adrese
J. P. C.. XX C. N.. Jedna sa o domacnost, v ktorej roditia maloletej byvali spolu s maloletou az
do obdobia, kedy sa matka odstahovala spolu s maloletou, priblizne pred mesiacom. Jedna sa o 3-
izbovy byt, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov maloletej z otcovej strany. Maloletd ma v domacnosti
kompletne zariadenu svoju vlastnu izbu, ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Otec malolete;j
p. K. A. je SZCO v oblasti marketingu a reklamy, deklaroval svoj prijem vo vyske cca 1 000,- Eur
mesacne. Maloleta navstevuje Matersku Skolu na ulici Ruzova v PieStanoch, jej detskou lekéarkou je
MUDr. Zacharova v PieStanoch. Maloleta je zdrava, ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, z
toho dévodu méa maloleta zvySené vydavky na stravovanie. Oboch rodi¢ov maloletej za ucelom pokusu
o uzatvorenie rodi€ovskej dohody predvolali na ich oddelenie diha 22.07.2019. Rodicia sa dohodli na
tom, Ze maloletd bude na €as do riadneho konania vo veci zverend do osobnej starostlivosti matky,
otec bude matke prispievat na vyzivu maloletej Ciastkou 100,- Eur mesaéne. V zmysle tejto dohody
rodi€ov odporucaju Okresnému sudu v PieStanoch, aby nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol.
V Casti Upravy styku otca s maloletou sa rodi€ia nedohodli, matka Ziadala, aby styk zostal neupraveny,
podla jej tvrdenia sa dohodnu podla Zelania maloletej. Otec na Uprave styku trval, obava sa, Ze by
maloletl vo svojej starostlivosti nemal. Spolu s rodi€mi zvaZovali viacero alternativ stretavania, avSak
bezvysledne, komunikacia rodi€ov nebola konstruktivna, vzdjomne sa obvifiovali z réznych zavislosti
a povahovych vlastnosti. Poukazujuc na prava maloletej, zachovanie jej vztahu s oboma rodiémi,
odporucaju Okresnému sudu v Piestanoch upravit styk maloletej s otcom postupnymi krokmi a to
napriklad tak, Ze by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyZzden v utorok a Stvrtok v ¢ase
od 15,00 hod. do 18,00 hod. (v ¢ase letnych prazdnin mdze byt &as posunuty aj o dopoludriajsie hodiny,
napr. od 8,00 hod. do 18,00 hod.) a kazdy druhy vikend v ¢ase od piatku od 15,00 hod. do nedele do
18,00 hod. s tym, Ze prvé dva vikendy by bola maloleta u svojho otca bez prespatia, nasledne by dva
vikendy prespala jednu noc a nasledne obe vikendové noci.

3. Z rodného listu mal. A. mal ’SL'ld preukazané, ze drfia XX.XX.XXXX sa matke K.. K. W.,, R..
XX XX XXXX, narodila dcéra A. W.A., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny K. A., R.. XX. XX XXXX.



4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp.
zn. 9P/114/2019 na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie mal. dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/114/2019-33
zo dfia 25.07.2019 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Konanie nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené konanie pod sp.
zn. 13P/97/2019 na zaklade navrhu otca o zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

6. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené konanie pod sp.
zn. 13P/98/2019 na zaklade navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu. Konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

7. Sudom bolo zistené, Zze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim.

8. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze matka dietata nie je t.€. vedena ako
zamestnanec. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze od aprila 2019 za€ala podnikat’ v nechtovom dizajne a
hand-made a ma viac vydavkov ako prijmov, nakolko este len zaclina, jej prijem je takmer nulovy.

9. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec dietata je od 01.04.2019 SZCO, ma
vymeriavaci zaklad vo vy8ke 477 eur mesacne.

10. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj

bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



19. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

22.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 13P/98/2019.

23. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. A. neodkladnym opatrenim je dévodna.

24. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata toho ¢asu spolu neziju, matka svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodi¢ia sa dohodli na tom, Zze maloleta bude na &as do
riadneho konania vo veci zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud mal za preukdzané, Ze mal. dieta
sa nachadza t.€. v osobnej starostlivosti matky, v domacnosti matky ma vytvorené vhodné podmienky.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Sud
vzhladom na vy3Sie uvedené, v zaujme pravnej istoty v pomeroch u€astnikov rozhodol tak, Ze mal. dieta
sa ponechdava v starostlivosti matky, priCom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej
starostlivosti o mal. dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit.

25. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, bolo potrebné uréit vyzivné tomu
rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. dieta. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby , ktorou je v tomto pripade
mal. dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodi€ia sa dohodli na tom, Ze otec bude matke
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne. V danom pripade sud po oboznameni sa s
pomermi uc€astnikov v rozsahu zistenom v tomto konani uzavrel, Ze Uprave vyZivovacej povinnosti v
nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v tomto pripade zodpoveda uréenie vyZivného u mal. A. sumou
vo vySke 100,- eur mesacne, majuc za to, Ze tymto spdsobom bude vyZiva mal. dietata v nevyhnutnej
miere zabezpecena.

26. Sud dalej poukazujuc i na obsah spravy kolizneho opatrovnika, v ktorej sa o.i. uvadza, Ze
rodiia sa v Casti upravy styku otca s maloletou nedohodli, upravil styk otca s maloletou,
prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. dietata, v takom rozsahu, aby bol zachovany kontakt otca



s mal. dietatom. Sud pritom bral na zretel pravo mal. dietata na udrzovanie pravidelného osobného
styku s rodidom, s ktorym nezZije v spolo&nej doméacnosti. Uprava uvedena vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia zohladriuje vek dietata, tiez zdujem o udrzZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a
otcom. Zo strany sudu je potrebné uviest, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost' €asu ani nembzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej. Vzhladom na v3etky vy$8ie uvedené skutoénosti, ako i obsah spisu, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Zaverom sud zdOrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



