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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD, v pravnej veci zZalobcu v 1./ rade :
R. J., W.. XX XX.XXXX, F. . XX, L. W. U, U. X./. C. : Q. U., W.. XX XX.XXXX, F. LA, XX, L. W. U,,
U. X./. C.: XV, W, XX XX XXXX, F. H. X, L. W. U., vSetci Zalobcovia pravne zastipeni : Advokatska
kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnatkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému :
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov DOMOV, ICO : 31 269 362, Odborarov 21,
SpiSska Nova Ves, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Hovan, Hospldka, s.r.o., so sidlom M.
Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves o vydanie rozkazu na plnenie takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnost zalovanému, aby spristupnil Zalobcom v 1. az 3. rade nahliadnutie do dokladov
tykajucich sa spravy bytového domu sup. €. 576 na ulici Odborarov €. 21 a Duklianskej 2 a 4 v SpiSskej
Novej Vsi a Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu za obdobie rokov 2007 az
2016, a to aby spristupnil :

- vSetky dvojstranné pravne ukony uzavreté s dodavatelmi pravidelne sa opakujucich sluzieb spojenych
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov (dodavka pitnej vody, odvadzanie odpadovych a dazdovych
vbd verejnou kanalizaciou, dodavka spolo€ného televizneho signalu)

- vSetky osobitné pisomné pravne ukony uzavreté s tretimi osobami na dodanie tovaru alebo sluzieb
(o revizii elektrickych zariadeni, kominov, hromozvodov, poziarnych pristrojov, o deratizacii, o poisteni
domu, upratovani spolocnych priestorov, u¢tovnickych sluzbach) ale napr. aj zmluvy o dielo, zmluvy o
uver, vstavbe, nadstavbe a vystavbe atd.

- vSetky uctovné doklady - faktury, na zaklade ktorych bolo plnené tretim osobam za dodavku tovaru
alebo sluzieb spojenych so spravou bytového domu; vSetky rocné uzavierky a danové priznania
spolo¢enstva vlastnikov

- vSetky vyuctovania doru€ované jednotlivym vilastnikom bytov spoloCenstvom spolu s roénym
zuctovanim za poskytnuté zalohové platby na sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru

- v8etky bankové vypisy o nakladani s penaznymi prostriedkami na ucte spoloCenstva €.
3403187002/5600 vedenom v Prima banke ako aj o vS8etkych vykonanych platbach za jednotlivé byty a
nebytové priestory v bytovom dome realizovanych na dany ucet

- kompletnud technickd dokumentaciu o technickom stave bytového domu

- vSetky zapisnice zo zasadnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov &i uz na ich schédzach alebo
zhromazdeniach, vSetky rozhodnutia rady zriadené v bytovom dome v rozhodnom obdobi pri vykone
spravy spolo¢enstvom, schvalené predpisy na platby do fondu oprav a udrzby bytového domu a zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.  Zalobcom v 1. az 3. rade priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 7.7.2014 sa zalobcovia R. J., Q. U. E. X. V. domahali
vydania rozkazu na plnenie, ktorym sud ulozi Zalovanému Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Domov so sidlom Odborarov 21, Spigska Nova Ves, ICO: 312 69 36 (dalej Spolo&enstvo,
alebo zalovany), aby spristupnil Zalobcom nahliadnutie a vyhotovenie fotokdpii z akychkolvek dokladov
tykajucich sa spravy bytového domu sup. & XXX na ulici I. XX E. H. C.. X E. X U. L. W. U. a &erpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu, za obdobie rokov 2007 az 2014. V zalobe uviedli,
Ze spolo€enstvo je pravnickou osobu, ktora bola zaloZena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov za
uselom spravy bytového domu. Zalobcovia sa opakovane sami a aj prostrednictvom pravnych zastupcov
domahali od Zalovaného, aby im boli dané k nahliadnutiu dokumenty tykajuce sa spravy bytového domu a
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Na tieto Ziadosti im zalovany odpovedal, ze im tieto informacie
neposkytne, pretoZe informéacie sa maju tykat ochrany osobnych udajov. Dalej Zalobcovia uviedli, Zze
na zaklade ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ma povinnost
Spolocenstvo im umoznit’ ako vlastnikom bytov naplnit si svoje pravo a nahliadnut do dokumentacie a
robit' si z dokladov fotokdpie.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu diia 3.10.2014 prostrednictvom
pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov a Zalovany vykonavat
spravu domu v sulade so zadkonom a Ziadnou svojou &innostou, alebo opomenutim svojej €innosti
neporusil a neporusuje prava zalobcov. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia su pIne informovani o jednotlivych
ukonoch organov spolo¢enstva a o v8etkych zmluvnych dojednaniach a sa domahaju po niekolky krat
nahliadnutia do listin, ktoré im boli predloZzené, do ktorych mohli nazriet, zaroven do nich nazreli a
napriek tomu sa doZaduju ich predloZeniu. TaktieZ sa domahaju nazretia do listin, ktorymi Zalovany nikdy
nedisponoval a ani nedisponuje (napr. kompletna technicka dokumentacia o technickom stave bytového
domu). A Zalobkyna v prvom rade bola ¢lenkou rady spolo€enstva a rokovani rady sa zucastfiovala v
priebehu roka 2012 a teda bola plne oboznamena s dokumentaciou poZzadovanou v Zalobnom navrhu.
Zalovany sa taktieZ vyjadril v tom zmysle, Ze thrady vlastnikov bytu za plnenia spojené s uzivanim bytu
v prospech tretich osdb, sa spolo¢enstvo nestava vlastnikom tychto finanénych prostriedkov, ale s tymito
hospodari a svoju zodpovednost za riadne nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami, ma vylu¢ne
voci platitelovi. Ak by spolo€enstvo spristupnilo tieto udaje inej osoby, by doslo k poruSeniu povinnosti
Zalovaného, s ¢im zakon o ochrane osobnych udajov, spaja sankcie v povinnosti uhradit pokutu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov, zastupcu zalovaného a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, jednotlivymi Ziadostami, odpovedami k Ziadostiam, listom vlastnictva a zapisnicami
zhromazdenia vlastnikov.

4. Zalobkyra v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze jej bolo umoznené nahliadnut za G&elom overenia
vSetkych platieb, dvakrat, niekedy v m4ji 2012 alebo v juni 2012 v trvani dvoch hodin a bola tam pritomna
cela rada spologenstva. Zistili, Ze pri Ziadosti do SFRB chybaju spinomocnenia alebo nie st overené
splnomocnenia. Viac sa k dokladom uZz nedostali. Pri druhej kontrole pri dokladoch, ktoré boli predloZzené
Zalobcovi v 3/ rade zistili dal$ie pochybenia. Dalej uviedla, Ze sprava o &innosti je im iba na schédzi
prec€itana a nie je k dispozicii, pretoZze sa neda kolovat' a nie je ani vyvesenda. V roku 2014 nebola
vyvesena Ziadna zapisnica, len uznesenie.

5. Zalobca v 3/ rade na pojednavani uviedol, Ze Zaloba bola podana z dévodu, Ze je mu ako vlastnikovi
branené zakladné pravo, a to Ziadat' o v8etky doklady a nahliadat do nich. Do podania Zaloby sa
snaZili opakovane dohodnut a vysvetlit, pre€o Ziadaju ako Zalobcovia nahliadnut a vykonat kontrolu,
pretoze rada SpoloCenstva nekona a zalobkyfia v prvom rade, ktora je byvala ¢lenka rady, jej bolo
branené v kontrole. Ma pravo nahliadnut do vSetkych dokladov spolo€enstva a fondu oprav, pretoze ide
o ich spolo&né peniaze. Doteraz mu boli zasielané odmietavé pisomné odpovede. Naposledy nazrel do
dokladov v roku 2011. Pred rokom 2011 mu bolo dvakrat umoznené nazriet do dokladov. Toto nazretie
povazoval za nedostatoéne, pretoZe ma zo zakona pravo kedykolvek nazriet do dokladov. Dalej uviedol,
Ze mal moznost na 24 hodin nahliadnut do faktdr tykajucich sa dokladov pre Statny fond rozvoja byvania.



6. Zalobkyfa v 2/ rade na pojednavani uviedla, Ze $tyri roky Ziadali o nahliadnutie do dokladov a nebolo
to im ako zalobcom umoznené. Dévod, pre ktory podala Zalobu je ten, Ze ich ako Zalobcov nutia platit za
to, 8o nedostali, pretoZe ostatni maju vylepsené byty. Dalej uviedla, Ze méa pravo nahliadnut do dokladov,
pretoZe chce vidiet ako sa naklada s ich peniazmi.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze pred podanim Zaloby, jej bola doru¢ena vyzva
na spristupnenie dokladov. Navstivila pravneho zastupcu Zalobcov a sa ustne dohodli, Ze zvola radu
spoloCenstva. K Ziadosti Zalobcov uviedla, Ze dokumentacia sa tyka dokumentacie vlastnikov bytov a
dokumentacie budovy ako celku. Dokumentacia vlastnikov bytov obsahuju osobné udaje a preto mala
za to, ze Spologenstvo postupovalo spravne, ak tieto Udaje nespristupnilo. K dokumentacii budovy
ako celku uviedla, Ze Zalobkyna v 1/ rade zaliatkom roka 2011 sa zuc€astnila triedenia archivu a
mala moznost vidiet' vSetky podklady. V roku 2012 mala Zalobkyha v 2/ rade vSetky karty odpoctu
vody za roky 2008 - 2011, napriek tomu Ziadala, zverejnenie odpoctov na nastenke, s ¢im ostatni
spoluvlastnici nesuhlasili. Dia 11.2.2012 jej bola zaslana pisomna Ziadost' aj Zalobcami na nahliadnutie
do dokumentacie a bola im umozZnena doba 2 hodin na Studium. Diia 23.1.2013 boli aj Zalobcom v 1/ a
3/ rade vydané vsetky faktary a zmluvy ohfadne SFRB. Diia 13.9.2009 Ziadal Zalobca v 3/ rade doklady
tykajuce sa strechy, ktoré mu boli predloZené diia 6.10.2009 a su€asne Ziadal aj karty fondu oprav, ktoré
mu neboli predloZzené, pretoZe uz neexistuju. Dfia 9.5.2010 boli Zalobcom v 3/ rade Ziadané zmluvy s
firmou Tauber, ktoré mu boli spristupnené. Dha 3.4.2013 Ziadali zalobkyne v 1/ a 2/ rade nahliadnut do
dokladov k zatepleniu. Dia 17.7.2014 Ziadali Zalobcovia v 1/ a 3/ rade v3etky uctovné doklady, pokladriu,
vykonané prace, tlakové skusky a nadsvietenie vchodovych dveri, s tym, Ze im to nebolo umoznené
nahliadnut.

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 28.6.2016 sp. zn. 13C 81/2014-165 sud pripustil zmenu navrhu
v zneni, Ze sud uklada Zalovanému, aby spristupnil Zalobcom nahliadnutie do akychkolvek dokladov
tykajlcich sa spravy bytového domu sup. & XXX na ulici I. XX E. H. C.. X E. X U. L. W. U. a &erpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu, za obdobie rokov 2007 az 2016.

9. Na pojednavani konanom dfa 29.7.2019 Zalobkyfia v 1/ rade uviedla, Ze v roku 2012 jej bolo
umoznené nahliadnut do dokladov aj za pritomnosti Zalobcu v 3/ rade, bez pritomnosti Zalobkyne v 2/
rade, ale len do listin za roky 2011 a 2012 tykajucich sa Statneho fondu rozvoja byvania. Do dalSich
listin nebolo im umoznené nahliadat. Zalobca v 3/ rade uviedol, Ze nenastala Ziadna zmena oproti
predchadzajicemu obdobiu a trva stav ako v 8ase podania Zaloby. Dalej uviedol, Ze opakovane im ako
Zalobcom nie je umoznené nahliadat do dokumentécii.

10. Listinné dbékazy boli vykonané ich obozndmenim, i uz na pojednavani dfia 29.7.2019 alebo ich
oboznamenim na pojednavani dria 15.3.2016.

11. Z predlozeného dodatku &. 4 k Zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
dna 24.7.1997, z jej €l. 1 vyplyva, Ze zmluva je uzavreta podla § 7a zakona NR SR €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V &lanku VII., bod 12 zmluvy je uvedené, Ze vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky udrzby a oprav.

12. Z listu vlastnictva & XXXX pre okres L. W. U., I. L. W. U., V.. U.. L. W. U. vyplynulo, Ze Zalobcovia v
1/ az 3/ rade su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov supisného &isla 576.

13. Zo Ziadosti zo diha 17.7.2013 vyplyvalo, Ze Zalobcovia v 1/ a 3/ rade pisomne Ziadali o umoznenie
nahliadnutia do dokladov spolo¢enstva.

14. Zo Ziadosti zo dia 3.4.2013 vyplyvalo, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Ziadali o predloZenie vSetkych
dokladov suvisiacich s podanim informacie pri oprave bytového domu.

15. Z odpovede Spolocenstva zo dfia 10.2.2014 vyplynulo, Ze Spolo€enstvo je sikromnym subjektom,
ktory spravuje sukromny majetok vlastnikov a pravo k slobodnému pristupu k informéciam sa na neho
nevztahuje. Preto neposkytlo informacie o platbach.



16. Zo ziadosti zo dha 20.1.2016 vyplyvalo, Zze Zalobca v 3/ rade Zziadal o predloZenie celkovych
finanénych nakladov z fondu oprav vynaloZzenych na pravne zastupovanie.

17. Zo Ziadosti zo dfia 7.2.2016 vyplyvalo, Ze Zalobca v 3/ rade Ziadal o umoZnenie nahliadnutia do
dokumentov tykajucich sa spravy domu a &erpania FO SVB a NP Domov.

18. Zo Ziadosti zo diia 18.7.2017 vyplyvalo, Ze Zalobca v 3/ rade Ziadal o predloZenie listin pisomného
hlasovania zo dfia 21.6. - 23.6.2018 k nahliadnutiu, pripadne poskytnutie kopii.

19. Zo Ziadosti zo dra 28.11.2017 vyplyvalo, Ze Zalobca v 3/ rade sa dozadoval informacie o dodavani
elektrickej energie. Z odpovede zo dha 9.8.2017 vyplynulo, Ze zapisnica z pisomného hlasovania bola
zverejnena na obvyklom mieste - nastenke a v pripade nahliadnutia do dokladov bol Ziadatel odkazany
na osobu likvidatora.

20. Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Domov zo dnia 2.7.2019
vyplynulo, Ze sa uskutoCnilo zhromaZzdenie v roku 2019.

21. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 7.3.2019 sp. zn. 5C 30/2017-214 mal
sud preukazané, ze sud zrusil rozhodnutie vlastnikov bytov z bytového domu so sup. Cislom XXX,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie L. W. U., ktoré boli prijaté v
ramci pisomného hlasovania v drioch 21.6.2017 az 23.6.2017, a ktorymi bolo schvélené: 1. ZruSenie
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Domov k terminu 31.12.2017, ustanovenie
Ing. Andrey Vozarovej za likvidatora Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Domov
a odsuhlasenie Bytového druzstva Spisska Nova Ves, Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves za spravcu
bytového domu Odborarov 21 a Duklianska 2 a 4 v SpiSskej Novej Vsi dria 1.1.2018.

22. Pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat dékaz vysluchom - svedkov - v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v podani - vyjadrenie k Zalobe. Tento dékaz pravny zastupca na pojednavani
dna 29.7.2019 zuzil len na vypocutie svedkov, ato K.. E. U, C.. R. W., C.. R. U, N. S. E. Y. H.. Sud
tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZze ma za to, ze vysluchmi svedkov sa nezistia
také skutoCnosti, ktoré by mali rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

23. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozné pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 9 ods. 5 pism. d/ zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spoloenstvo a spravca su povinni umoznit' vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na
poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, robit' si z nich vypisy, odpisy a kdpie alebo mdzu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru
v dome vyhotovit z nich képie, pri poskytovani tychto informacii je predseda alebo spravca povinny
zabezpecit ochranu osobnych Udajov podfla osobitného predpisu.

25. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit' si z nich vypisy, odpisy a kopie.

26. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcov je dévodné a preto jej vyhovel
v zmysle pripustenia zmeny Zalobného petitu, v plnom rozsahu. Dokazovanim mal sud preukazané,
Ze opakovane sa Zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov domahali svojho prava,
ktoré im vyplyva z ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zo zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorou bolo zriadené Spologenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pre bytovy dom supisné &islo XXX, na G. I. C.. XX, H. C.. X E. X U.
L.L. W. U.. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade sa domahali pred podanim Zaloby a aj po&as prebiehajiceho



sudneho konania, aby im Zalovany spristupnil nahliadnutie a vyhotovenie fotoképii z akychkolvek
dokladov tykajucich sa spravy bytového domu za obdobie rokov 2007 az 2016. Z dokazovania mal
sud preukazané, ze bolo zalobcom v 1/ a 3/ rade umoznené nahliadnut do dokladov iba v roku
2012, tykajucich sa dokumentacie Statneho fondu rozvoja byvania. Zastupca Zalovaného vo svojej
vypovedi uviedol, Ze neumoznil Zalobcom nahliadnut’ do listin tykajucich sa dokumentéacie, ktora sa
tykala osobnych udajov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoze by porusil ochranu osobnych
udajov. Tento stav trva aj nadalej a Zalobcom nie je umoznené nahliadat na poziadanie do dokladov
tykajucich sa spravy domu. Z dokazovania mal sud preukazané, Zze povinna osoba sama urcovala,
ktoré dokumenty a doklady umozni k nahliadnutiu Zalobcom a na svoju obranu uvadzala ako dévod
nenahliadnutia do dokladov ochranu osobnych udajov tretich oséb.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému, aby spristupnil
Zalobcom v 1. az 3. rade nahliadnutie do dokladov tykajucich sa spravy bytového domu supisné &islo
XXX a Cerpania prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu za obdobie rokov 2007 az 2016 v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takato povinnost’ Zalovaného vyplyva z ustanoveni § 9 ods. 5 pism.
d/ zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pri vykone tejto povinnosti musi Spolo€enstvo
a spravca postupovat' tak, aby pri poskytovani tychto informacii, zabezpecil ochranu osobnych udajov
podfa osobitného predpisu (zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov). Lehotu 15 dni sud urgil
vzhladom na rozsah nahliadnutia do dokladov za obdobie rokov 2007 az 2016.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania rozhodol suid podla Uspe$nosti v spore. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni a teda
vznikol im vo&i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



