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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v
Partizanskom, trvale bytom C. XXX/XX, D., pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, prejednal na verejnom zasadnuti dna 16.
januara 2024 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24. januara
2022, sp. zn.: 2T/75/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo diia 24.01.2022 sp. zn. 2T/75/2019 bol obZalovany A. B.
(dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 (dalej len ,Trestny zakon) na tom
skutkovom zdklade, Ze dria 23.05.2019 v ¢ase od 17.25 h do 17.33 h v herni Magic Club v Partizanskom
na Namesti SNP potom, &o viackrat prehfadal mali osobnu tastiCku s osobnymi dokladmi poSkodeného
A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., ktoru si zabudol pri vyhernom automate, priiel obZalovany A. B.
za poskodenym, ktory sedel na stoliCke pri inom vyhernom automate, pod ktorou mal polozeny ruksak
Sedo-Ciernej farby, ku ktorému sa zohol, rozopol ho a odcudzil z neho najprv 2 Skatufky cigariet znacky
Winston, ktoré odniesol mimo miestnost' s vyhernymi automatmi, neskdr sa opat’ vratil k poSkodenému
a spod jeho stoliCky zobral cely ruksak, ktory odniesol mimo miestnost’ s vyhernymi automatmi a z neho
odcudzil ¢iernu koZenu bundu podla odborného vyjadrenia v hodnote 20,- € s finanénou hotovostou
50,- € a jednu Skatulku cigariet znacky Winston, kde nasledne ruksak bez odcudzenych veci vratil na
pévodné miesto a tiez vratil poSkodenému tastiCku s osobnymi dokladmi, z ktorej ni€¢ neodcudzil, &im
poskodenému A. D. spésobil celkovu $kodu vo vyske 79,80 €, nakolko hodnota odcudzenych cigariet
bola podfa odborného vyjadrenia vo vySke 9,80 €, priCom obZalovany bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T/176/2017 zo dna 12.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.11.2018.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 4, § 36 pism. ), n), § 37
pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obzalovany na
vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zruSil vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody
vo vymere 17 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZenom obZalovanému pre skutok v bode 1 rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/15/2020-241 z 28. 12. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 2To/12/2021-258 z 28. 10. 2021, ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom



Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/78/2019-148 zo dfia 19. 02. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €. k. 2To/48/2020-179 zo dha 14. 07. 2020 a sucasne zrusil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dria 08. 08. 219,
pravoplatnym diia 31.08. 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému A. D., nar. XX. XX. XXXX v C,,
bytom C., A. F. G. XX, Skodu vo vyske 59,80 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany ako aj jeho obhajca
podali proti nemu v&as odvolanie.

Obhajca obZalovaného v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany sa na hlavhom
pojednavani priznal k spachaniu skutku, urobil vyhldsenie o vine a skutok olutoval. Nasledne sud
I. stupfia vykonal hlavé pojednavanie len v Casti o ukladanom treste. Sud pri ukladani suhrnného
nepodmiene¢ného trestu zohladnil predchadzajucu trestnd minulost’ prevazne majetkového charakteru
ako aj skutoCnost, Ze obZalovanému uz boli ukladané aj nepodmienelné tresty odnatia slobody.
Na rozdiel od prvostupfiového sudu sa v8ak domnieva, Ze trest mu bol uloZeny v rozpore s § 34
Trestného zakon, pretoZze ulozeny nepodmienelny trest s poukazanim na predchadzajucu trestnu
minulost obzalovaného a viacero uloZzenych a vykonanych nepodmieneénych trestov, nebude mat na
obzalovaného prevychovny ucinok. Za najvhodnejSi by povaZoval postup sudu pri ukladani trestu v tom
smere, Ze prvostupfiovy sud mal v zmysle ustanoveni § 44 Trestného zékona upustit od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko sa domnieva, Ze skor$ie uloZzené tresty v zruSenych rozsudkoch na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela postaduju. Poukazal na to, Ze v €ase rozhodovania prvostupriového
sudu bol obzalovany vo vykone trestu na zaklade skorSieho a v napadnutom rozsudku zruSeného
rozsudku. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého vyroku rozsudku o treste z dévodov podla § 321 ods.
1 pism. b), d), e) Trestného poriadku, zruSil napadnuty rozsudok ako nezakonny a aby podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine v zmysle § 44
Trestného zakona upusti od ulozenia sihrnného trestu obzalovanému.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze trojroény trest, ktory mu vymeral okresny sud
je neprimerany. Podla jeho nazoru u neho prevazovali pofah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi a preto
mu mal okresny sud vymerat trest o 1/3 pod spodnu hranicu. Z tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné rozhodnutie, alebo aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu poukazal na zakonny a spravny
rozsudok sudu prvého stupna vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie

napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania
vykonal dia 16. januara 2024 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku o treste odnatia
slobody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné,
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. f) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona,
v ktorom zakon ustanovuje trestnd sadzbu trestu odniatia slobody v rozpati 3 az 10 rokov. Okresny
sud pri ukladani druhu a vymery trestu ako aj pri spdsobe jeho vykonu désledne prihliadal na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho ndpravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona
s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud taktiez spravne
dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest odfatia slobody, nakolko teraz



sudeny trestny €in spachal skér, ako bol obZalovany uznany vinnym rozhodnutiami Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/15/2020, sp. zn. 1T/78/2019 a sp. zn. 2T/44/2019. Nepodmienec&ny trest odniatia
slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 3 roky, teda na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, aj podfa zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vdetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona. UloZeny trest zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢&inu i zistené
pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie. Odvolaci sud povazuje ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody za adekvatny k tomu,
aby zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje najma na skuto€nost, Ze obzalovany bol uz za rovnaky
trestny €in v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny a na skutoCnost, Ze spéachal ¢in na osobe,
ktord mala v ¢ase spachania skutku viac ako 60 rokov, teda na chranenej osobe. Krajsky sud vzal
do uvahy aj to, Ze obzalovany bol pred vydanim napadnutého rozhodnutia 11 krat sudne trestany,
a to najma pre majetkovu trestnu innost. SkutoCnost, Ze uloZzené tresty podla Trestného zakona
nemotivovali obZalovaného k riadnemu dodrziavaniu predpisov a opakovane porudoval zakon a taktiez
skuto€nost, Ze pred spachanim zalovaného trestného €inu si obZalovany odpykal trest odnatia slobody
za iny umyselny trestny &in, je znakom toho, Ze uvedené sankcie nepdsobili dostato€ne vychovne na
obzalovaného, aby sa dalej nedopustal trestnej €innosti a viedol riadny Zivot. Preto bolo nevyhnuté
ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pri stanoveni vymery trestu odnatia slobody
sud prvého stupfia postupoval spravne, ked identifikoval dve pofah&ujuce a dve pritaZujuce okolnosti
a potom spravne a zakonne uloZil obZalovanému primerany trest odnatia slobody, pri¢om trest odnatia
slobody prvostupriovy sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud prvého stupria nepochybil ani pri
rozhodovani o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol pred spachanim Zalovanej trestnej veci vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselnu trestnd Cinnost. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zadkonné dévody na zmenu uloZzeného druhu trestu v prospech
obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za dévodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pric¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.
So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



