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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobkyne: K. C., Q..
XXX XXXX, U. U. XXXX/XX, Z., zastGpena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na
4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26,
ICO 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 1.873,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 1.873,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1.873,66 eur od 6.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.3.2017 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 1.873,66 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od tretiecho
dha od dorudenia Zaloby Zalovanému aZ do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu Zalobca
skutkovo oddvodnil tym, Zze dha 12.4.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. V zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe ju uzatvoril ako fyzicka osoba a pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie beziéelového spotrebitelského
uveru vo vyske 1.500,- eur, pri urokovej sadzbe 70 % p.a, RPMN 68,47 %, vySke splatky 85,15 eur,
pocte mesaclnych splatok 36, celkovej Ciastke splatnej dlznikom 3065,40 eur. V zmysle &l. 8 je v
zmluve inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobcu zaplatit za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo
vyske 222,95 eur. Zalobca plnil svoje zavéazky, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, Zalovanému zaplatil
sumu 3.262,19 eur. Revolving nebol poskytnuty. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. VySka RPMN uvedena v zmluve je uvedena nejasnym a
nezrozumitelnym spdsobom. V zmluve je uvedend RPMN zmato&nym spbésobom, nakolko je v bode
5 zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6. V oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi je sice
uvedena RPMN 68,47 % ako schvéalena hodnota PRMN, no toto oznamenie nie je dlznikom podpisané,
nespifia predpisanu pisomnu formu a tato hodnota je v nespravnej vyske. Rozdielne vy$ky RPMN
boli pre Zalobcu ako spotrebitela nejasné a zméatocné, kedze neboli definitivne, Zalobca sa nemohol
kvalifikovane rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa
povazuje v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Schvalend vy8ke RPMN nezodpoveda skutocnej vyske RPMN, nakolko nie je vébec uvedend



a udaj uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru nemdze nahradit chybajici udaj v zmluve. Skuto¢na
RPMN je na urovni 70 a je teda vys8ia ako jej vySka uvedend v oznameni. K vySke urokovej sadzby
v zmluve uviedol, Ze tato nezodpoveda vySke priemernej urokovej miery z iverov pefiaznych Ustavov
v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z tverov obchodnych
bank bola tato 11,79 % pre podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci april
2012. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ. Dohodnuté vySka urokovej sadzby prevySuje
niekolkonasobne mieru z uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o
neplatny pravny ukon. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nan prihliadat akoby vébec
nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie vysky urokovej sadzby a Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmlav o spotrebitelskom Gvere je uvedenie
doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna informécia, kedy sa predmetna zmluva konéi, ¢o
sposobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob
zapocitania splatky uveru na istinu, uroky a poplatky. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o
terminoch mesacnej splatky a o spésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné
poplatky. Na naplnenie tejto nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych uveroch nestali uvedenie vySky splatky
tak, ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urcit’ aka Cast’ splatky je poukazovana na jednotlivé jej zlozZky.
Uvedené je odévodnené potrebnou vyhnat sa svojvoli veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok
Uveru na jeho istinu, aroky, poplatky. V ramci zmluvy Zalobca uzavrel okrem poZadovaného Uveru aj
revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte zmluvy. Tento vopred
predpisany text Zalobca nemohol ovplyvnit a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty
revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje skutonu volu Zalobcu uzatvorit’ dalSi
uverovy vztah, ale je prejavom vole veritela ako vyluéného zostavovatela zmluvy. K zmluvnej pokute
uviedol, Ze ustanovenia, ktoré ju upravuju sa nachadzaju iba v zmluvnych dojednaniach a nie priamo
v zmluve, tvoria neprijatelnd zmluvna podmienku. Predmetna zmluva nema dalSie naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Nie je dojednana kone&na splatnost uveru. Nestali
jej uvedenie v oznameni veritela o schvaleni diZznikovi, nakolko toto oznamenie nemdze byt platnou
sucastou zmluvy, kedZe nie je dlZnikom podpisané. TaktieZz odplata za dohodu o poskytnuti sluzby v
zmluve je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky ako su v dohode o poskytnuti
sluzby su povazované za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoze neslizia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Poukazal na judikatiru sudov s tym, Ze dohoda o poskytnuti sluzby by
mala byt vyhldsena za neplatni. Na zaklade toho sa Zalovany bezdévodne obohatil v sume vo vySke
111,47 eur. Na zéklade tejto dohody Zalovany umoznil Zalobcovi v buducnosti odlozZit’ splatnost’ 3 splatok
a to v pripade, ak Zalobca splni a preukaze Zalovanému urcité podmienky za tuto sluzbu si Zalobca
Ziada odplatu o vyske 111,47 eur, teda takmer 10 % celkovej vySky poskytnutého udveru. Nasledne
Zalovany urcil zapocitanie poplatku 89,30 eur uvedeného v dohode o poskytnuti sluzby k poskytnutej
sume Gveru a teda Zalobcovi bola skuto€ne poskytnuta vySka uveru podstatne niZSia ako je uvedené na
zmluve. Takyto postup sa povazuje za umelé znizovanie celkovej odplaty Gveru - Zalobca musel uz pri
poskytnuti Uveru zaplatit poplatky za poskytnutu sluzbu a o tato Ciastku sa mu nizil skuto€ne poskytnuty
uver. Suma istiny Uveru uvedend v zmluve nezodpoveda v skutonosti vyske finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalobcovi, €0 znamend este vacsi nesulad RPMN uvedenej v zmluve so skuto€nou vySkou
RPMN tykajucou sa Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy. Na zaklade uvedeného je poskytnuty Uver
zo zmluvy bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal povinnost splatit Gver do vysky skuto&nej istiny, ktora
sa rovna 1.388,53 eur. Zalobca zaplatil celkovo 3.262,19 eur a vznikol preplatok nad skuto&nu istinu vo
vyske 1.873,66 eur. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca
konal v tejto veci najskor zaslanim predsporovej vyzvy z 20.7.2016, no Zalovany prejavil negativny postoj
s vyrieSenim danej situacie odpovedou z 26.10.2016. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo vyske
5 % od 26.10.2016 do zaplatenia, nakolko v tejto defi sa najneskér Zalovany dozvedel o bezdévodnom
obohateni.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na rozpor navrhu na rozhodnutie vo veci same;j
so zédkonom. Objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat
rozhodnutia uvedeného v petite a ani Zalobca ju v podanej Zalobe neoznadil. Medzi skuto&nostami
uvadzanymi v navrhu na rozhodnutie nejestvuje Ziadna spojitost a navrhovany vyrok je v rozpore
s pravnym poriadkom. Bezdbvodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom a posudzuje sa podla § 451 a nasl. OZ. Medzi napadanymi zmluvnymi
ustanoveniami v Zalobe je ustanovenie o vySke RPMN, o ktorej Zalobca prehlasuje, Ze je uvedena
nejasnym a nezrozumitefnym sposobom, nakolko bod 5 a 6 zmluvy obsahuju rozdielny udaj o RPMN.
Podstatné pre konanie je ustanovenie €l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy. Ustanovenie o RPMN



nie je v prvom rade zmluvna podmienka. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda.
Ani zakon ¢&. 258/2001 Z.z. neurc€uje, ze pOjde o dohodnuty Udaj, ale o vypocitany ukazovatel. V
bode 5 formularu sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na uUdaje uvedené v Ziadosti
predpokladana RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Pri
podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru zndmym nie je. Ten sa stane zndmym az pri
schvéleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdzZe odchyfovat. To vS8ak nie je zmenou navrhu,
napokon Ziadatel o Gver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. Zalovany
poprel tvrdenia Zalobcu o vyske Urokovej sadzby. Zmluva bola uzavreta v roku 2012. Uverova zmluva
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neuplatriuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Prednostné pouzite Obc&ianskeho zakonnika bolo zavedené
zakon &. 102/2014 a ucinné od 1.4.2015. V dalSom poukazal na stanovisko utvaru dohlfadu nad
finanénym trhom ¢&. 1/2015 k pouzitiu Ob¢&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch
a na ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého nie je v pripade Uverovej zmluvy
mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so
zakonom. Pravna norma jednoznacne urluje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Vyska
odplaty za uver bola k obdobiu uzatvorenia zmluvy k 12.4.2012 upravena v ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tato odplata vyjadruje celkovi nakladovost Gveru pre spotrebitela. Zalovany poprel obsah
tvrdeni Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8200045161 neobsahuje naleZitosti vyZadované
§ 9 ods. 2, pism. f/ a k/ zékona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
z 12.4.2012 pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych
dojednani na zadnej (rubovej) stane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitefni sucast. Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na
uzavretie zmluvy, ale je sudastou zmluvy ako takej. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi. Termin
koneénej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Dalej uviedol, Ze zakon
o spotrebitelskych Uveroch uc€inny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyzadoval, aby
boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Zmluva obsahuje zakonom
vyZadovanu vysku splatky (85,15 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému diu sa plati - uvedené v
oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy) a pocet splatok (36 splatok). Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti
prvej splatky (v oznameni veritefa o schvaleni tveru diZznikovi, ktoré tvori neoddelitelna suéast zmluvy).
Zalovany tvrdil, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitosti aj podia § 9 ods.2, pism. k/ ZoSU. Vyklad
tohto ustanovenia ako prezentuje Zalobca predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere
uvadzala amortizadna tabulka. Zalovany poukazal na zaver Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15. K
tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti revolvingového uveru Zalovany tieto poprel ako nespravne. Zalobca
bez akéhokolvek zdévodnenia zaloZeného na konkrétnych skuto€nostiach spochybfuje vlastny prejav
véle. Ani z podanej Zaloby nevyplyva Ze by pred podpisom zmluvy nevedel aku zmluvu uzatvéra a
¢o je jej obsahom. Poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakolko v pripade nezaujmu ma klient
moznost vopred vypovedat revolving, resp. poZiadat o jeho stornovanie. Zalovany nema vedomost o
tom, Ze by Zalobca poziadal o storno revolvingu a vyplatenu &iastku vratil. Zalobca obsah zmluvy ani
nasledne nespochybrioval. Je pomerne nelogické prejavit nespokojnost az so znaénym odstupom &asu,
ak navySe pri uzatvarani zmluvy a aj nasledne pri jej splacani podmienky zmluvnej strane vyhovovali.
K zmluvnej pokute v zmluvnych dojednaniach uviedol, Ze tieto nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej technicku sucast. Z bodu 13 zmluvy vyplyva, Ze
zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou suastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hladiska
technického vyhotovenia danej zmluvy. V zmysle ustanoveni OZ je zachovana pozZiadavka na pisomnu
formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. K dohode
o poskytnuti sluzby poznamenal, Ze sluZba je nepovinna a pre jej uzatvorenie sa Zalobca rozhodol sam
a dobrovolne. Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru tak sa ani odplata za
poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat do vypoltu RPMN pre aver. Zaroven Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania uplatneného naroku z pohladu uplynutia subjektivnej aj objektivnej premliCace;j
doby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze pravny stav, ktorého sa doméaha
predpokladaju pravne normy a to § 39 OZ, zakon &€. 129/2010 Z.z. Poukéazal na skutoénost, Ze
udaje obsiahnuté v navrhu zmluvy zo strany Zalobcu sa nezhoduju s udajmi uvedenymi v Ukone



spojenom s akceptaciou navrhu Zalovanym, konkrétne vo vySke hodnoty RPMN. Poukézal na § 44
ods. 2 OZ s tym, Ze je preukazané, Ze Zalovany akceptoval navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy
pravnym ukonom obsahujiucim zmenu v Udaji o hodnote RPMN, v désledku ¢oho tento navrh nebol zo
strany Zalovaného nikdy prijaty a zmluva nikdy nebola uzavreta. K tvrdeniam Zalovaného o neuvedeni
relevantnej skuto€nosti potvrdzujicej nespravne uréenie hodnoty RPMN uviedol, Ze Urokova sadzba je
70 % a RPMN 68,47 %, ro€na urokova sadzba je teda vySSia ako udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. V suvislosti s posudzovanim vysky ro€nej urokovej sadzby uveru 70 % k tvrdeniam Zalovaného
poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ a rozhodnutie NS SR sp.zn. 3McDo 14/2014. Aplikacia §
502 Obchodného zakonnika pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitela ako je zasada prednostnej
aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela je vylig¢ena. Zalovany ugelovo zamiefa
pojmy odplata uvedeny v § 53 ods. 6 OZ a vyska roénej urokovej sadzby. Zalovany sa snazi odviest
pozornost sudu od absolutnej neplatnosti dojednania zmluvného ro&ného uroku vo vySke 70 % pre
rozpor s dobrymi mravmi. Pojem odplata prestavuje v zmysle § 53 ods. 6 OZ celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela. V suvislosti s neuvedenim spdsobu zapoc€itania splatky Uveru na istinu, Uroky
a poplatky poukézal na rozhodnutie Krajského stidu Trnava 24Co0/510/2015, Krajského sudu Zilina
5C0/214/2016, Krajského sudu Tren&in 6Co/523/2014. Pokial Zalovany uvadza, Ze doba trvania zmluvy
bola stanovena datumom splatnosti poslednej splatky, obe povinné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti predmetného Uveru) by podla Zalovaného
mali byt splnené tym, Ze sa nachadzaju v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach pripadne by mali
vyplyvat z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi. Zalovany poukazuje na oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi, priom tento datum je zhodny s datumom uvedenym na splatkovom kalendari
ako aj samotnej zmluve pri podpise Zalovaného, no Zalobca predmetni zmluvu podpisal o niekofko
dni skér. Z uvedenych skutoCnosti je teda evidentné, Ze Zalovanym spominané dokumenty, ktoré
maju byt su€astou zmluvy a ktoré maju obsahovat termin konecnej splatnosti, boli zaslané Zalobcovi
az dodato€ne po podpise samotnej zmluvy Zalobcom. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva skutoCnost,
Ze Zalobca neparticipoval na koncipovani predmetnej zmluvy a teda nemohol ovplyvnit ani znenie
inkorporovanej dolozky o poskytnuti sluzby. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ
v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou nemdze byt cena plnenia, pri¢om sa snazi
odviest pozornost sudu od posudzovania inkorporovanej doloZky - tzv. dohody o poskytnuti sluzby ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v celku. K namietke premliania Zalovaného Zalobca uviedol, Ze je
preukazané, Ze zalovany prijimanim mesacénych plneni zo strany Zalobcu sa obohatil o sumu 1.873,66
eur. V zmysle § 107 ods. 2 OZ zacala plynut objektivne premlacia doba driom prijatia bezdévodného
obohatenia, priCom Zalobca poZaduje spat sumu preplatenu tri roky spatne pred podanim Zalobného
navrhu, ¢o Zalovany neméze z objektivnych pricin nijakym spésobom vyvratit. Bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, ktoré mozno povazovat aj za Ciasto€né plnenie a preto v zmysle § 566 ods. 2 OZ sa plnenie
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Subjektivha premliacia doba zacala
plynut odo dia, ked pravny zastupca informoval Zalobcu o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou
Upravou a teda sa Uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (t.j. dfia 11.7.2016 ked
pravny zastupca prevzal zastipenie Zalobcu) . Subjektivna ako aj objektivha premi¢acia doba zacala
nasledne spocivat diiom dorucenia zalobného navrhu a sud.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril k aplikacii uginku smernice na
uzatvoreny zmluvny vztah. Poprel tvrdenia Zalobcu o umysle Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ na
jeho Ukor. Zalobca zaklada svoje vyjadrenia na domnienkach, ktoré nemaiju odporu v Ziadnej objektivnej
skutoCnosti, ktorych relevanciu a pravdivost vo vztahu k predmetnému zmluvnému vztahu nijakym
spdsobom nepreukazuje, ako aj na zaklade neuginnych pravnych predpisov. Zalovany dalej poukéazal
na vysledky kontrolnych &innosti vykonanych SOI. Pridrzal sa svojich doterajSich vyjadreni a navrhol,
aby sud Zalobu zamietol.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravni zastupcovia sporovych stran. Pravny zastupca
Zalobkyne svoju nepritomnost pisomne ospravedinil podanim doru€enym sudu dha 16.7.2019.
Pravna zastupkyna Zalovaného ospravedinila svoju neu¢ast pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
24.7.2019. Sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov a otvoril
pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvou
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere &. 8200045161, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere



spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., stanoviskom veritela k zmluve o RU ¢&. 8200045161 zo
dfia 22.4.2016, stanoviskom veritela k zmluve o0 RU &. XXXXXXXXXX Y. prehfadom prijatych platieb
ku dfiu 28.10.2016, predsporovou vyzvou zo dfia 20.7.2016, ako i celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom sud zistil, Ze Zalobkyna poZiadala o poskytnutie Uveru na nasledujucich
podmienok - poskytnuta &iastka uveru (Gverovy limit) 1.500,-, splatnost’ Uveru (poc€et splatok/splatnost
- def v mesiaci) 36/19, mesacna splatka (vratane urokov) 85,15, celkova ¢iastka, ktoru musi diznik
zaplatit’ (t.j. tver + Uroky za celt dobu &erpania uveru) 3.065,40, predpokladana RPMN za uver 70 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70 %, priemernd RPMN za uver 45,23 % (&lanok 5 zmluvy). Podla ¢lanku 6
zmluvy - idaje o schvalenom revolvingovom Uvere bola poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.500,-,
splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36, mesacna splatka (vratne urokov) 85,15
celkova Giastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. aver + uroky za celu dobu ¢erpania uveru) 3.065,40 eur,
RPMN za aver -, ro€na urokova sadzba 70 %, priemerna RPMN za uver 45,23 %. Tato zmluva bola
podpisana diznikom - Zalobkyfou 4.4.2012 a Zalovanym diia 12.4.2012. Obsahom &l. 8.1 zmluvy bola
dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlZnikom a z&vazok diZznika zaplatit veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 222,95 eur a b/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 eur v pripade ak bude diZnikovi revolving
poskytnuty.

8. Listom zo dfia 12.4.2012 Zalovany oznamil Zalobkyni schvélenie uveru - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX s uvedenim udajov o schvalenom Uvere, v ramci ktorych bol okrem udajov uvedenych
v zmluve uvedeny datum splatnosti prvej splatky uveru 19.5.2012, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 19.4.2015, periodicita splacania uveru mesaéna s datumom splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 19, RPMN uveru 68,47 %.

9. Z listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni zo dfia 28.10.2016 sud zistil, Ze tento obsahuje prehlad
prijatych a odoslanych platieb na uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, podfa ktorého Zalobkyna Cerpala
dfia 12.4.2012 uver vo vySke 1.019,69 eur, pri€om na jeho splatenie splatkami a zrazkami zo mzdy
uhradila sumu 3.262,19 eur.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ods. 2 v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

21.Zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je v zmysle cit. ust. § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamend, Ze sa vzdy
do dna ucinnosti su¢asného ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho z&konnika, t. j. do
dna 01.04.2015, teda aj v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. 12.4.2012 spravovala
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba,
spotrebitel). Zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov.

22. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyriou vznikol
pravny vztah na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 12.4.2012. Aj s poukazom na to, Ze
zo strany Zalovaného i8lo zjavne o Cinnost v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika a zo
strany Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy nes$lo o konanie v ramci predmetu jej podnikania alebo povolania,
pricom iSlo o doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanym Zalobkyni, sud dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah v zmysle prisludnych ustanoveni zédkona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a rovnako v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe zmluva
o spotrebitelskom Gvere nie je zvlastnym zmluvnym typom, spotrebitelsky uver méze byt dohodnuty v
podobe réznych typov zmluav, napr. v zmluve o Uvere podfa ust. § 497 ObZ, v zmluve o pOzi¢ke podla
ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod., sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o
aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. S poukazom na vy3$Sie uvedené, mal za to, Ze v danom pripade
Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako diZnikom uzavreli zmluvu o Uvere podfa ust. § 497 ObZ, kedzZe
Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni periazné prostriedky do sumy 1.500,- eur a Zalobkyna sa
zaviazala Zalovanému tieto vratit a zaplatit’ uroky.

23. Sud vSak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahovala
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ z&kona &. 129/2010 Z. z, konkrétne udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Rovnako v zmluve v ramci udajov o schvalenom
revolvingovom uvere nie je udaj o RPMN za aver a terminy splatok (§ 9 ods. 2 pism. j/, k/ zdkona



€. 129/2010 Z. z.). Pokial Zalovany listom zo dfia 12.4.2012 oznamil Zalobkyni udaje o schvalenom
uvere (okrem iného aj termin kone&nej splatnosti, terminy splatok a RPMN), tato sa dozvedela uvedené
podstatné povinné nalezitosti zmluvy o Uvere az po tom, €o podpisala listinu oznagenu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, pricom zdkon vyZaduje, aby uz pri
uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy,
¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIznik sa nembze dozvediet niektoré z parametrov Gveru az
po podpise zmluvy a tieto nemdze ur€it sam Zalovany jednostranne bez spoluucasti diznika. Sud sa
stotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze udaj o RPMN sa dohodnut neda, Ze je to vypocitany ukazovatel.
Uvedené v3ak neospravedifiuje skutoénost, Ze tento Udaj v zmluve uvedeny nebol a Ze tak Zalobkyna
pri rozhodovani o uzavreti zmluvy nemohla posudit (ne)vyhodnost Uverovych podmienok porovnanim
RPMN zmluvy s priemernou RPMN na trhu. Pre Uplnost sud poznamenava, Zze RPMN uvedena v
oznameni o schvaleni Uveru je nespravne uréena v neprospech spotrebitefa, nakolko Zalovany do
jeho vypoctu nezahrnul odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ust. &l. 8 bod 8.1. pism. a) zmluvy
o revolvigovom uvere, ktoru sud povazoval za poplatok za ,sluzbu®, ktor& mohla byt hypoteticky za
splnenia len urditych striktne stanovenych podmienok spotrebitelovi, vo forme budicej moznosti odkladu
splatok, poskytnuta veritefom, teda spotrebitel mal vopred zaplatit' za ,sluzbu®, ktord mu mal za splnenia
striktnych podmienok veritel v buducnosti poskytnut, ale v skuto€nosti vibec neposkytol a sucasne
neslo ani o sluzbu spoéivajucu v akomkolvek protiplneni, ktoré mal veritel spotrebitelovi poskytnuit’; iSlo
teda o poplatok, ktory suvisel so samotnym splacanim poskytnutého spotrebitelského Gveru vo forme
prediZenia splatnosti maximaline troch splatok Gveru, a teda uvedena odplata mala byt podla § 2 pism.
g/ zak. €. 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, a teda aj do RPMN. Ddsledkom neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. je, Ze tato je bezuro&na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z, uginného v Case uzatvorenia zmluvy.

24.V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho
sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne
neustanovuje. Jednou z foriem bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dévodu.

25. Pokial zalovany namietol premi€anie uplatneného naroku, sud konstatuje, Ze tato jeho namietka nie
je kvalifikovana, nakolko neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by umozriovali jej preskimanie.
Preto sud v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. nemohol na zaklade takejto namietky na
preml&anie prihliadnut.

26. Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade
zmluvy o Uvere, ktora je bezuiro&na a bez poplatkov, pefiazné prostriedky vo vyske 1.019,69 eur (podla
prehfadu platieb €.I. 14 spisu), pri¢om Zzalobkyfia Zalovanému na splatenie Uveru poukazala sumu
3.262,19 eur, ktorej vyska nebola medzi stranami spornd. Rozdiel predstavuje bezdovodné obohatenie
ziskané Zalovanym bez pravneho dévodu a ktoré je povinny vydat Zalobcovi, na Ukor ktorého sa obohatil.
Z uvedenych ddvodov sud - viazany Zalobnym navrhom - Zalobe v €asti o zaplatenie 1.873,66 eur ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

27. Zalobkyria si zaroven uplatnila Groky z omeskania. Nakolko &as splnenia nebol medzi stranami
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je Zalovany povinny splnit dlh
prvého dra po tom, ¢o ho o plnenie Zalobkyfia poziadala (§ 563 Obdlianskeho zakonnika). Dfiom
nasledujucim sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zzalobkyni vznikol
narok na urok z omeskania. | ked Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo diia 20.7.2016 (jeho dorucenie Zzalovanému vyplyva z
jeho odpovede &.1. 10 spisu), v zalobe uplatnila irok z omeskania az od tretieho dfa odo dria dorucenia
Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo 3.4.2017. VySka uroku z omeSkania bola uplatnena v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Preto sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

28. O trovach konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani plny uspech,
preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.
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